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Grzegorz Stancel

Idea sprawiedliwosci w p6Znej mysli
Hermanna Cohena

Artykut ten traktuje jako mozliwos¢é zaprezentowania drobnego fragmentu
oryginalnej i mato znanej koncepcji. Méwienie o ,,zaprezentowaniu’ nie jest prze-
sada. Hermann Cohen znany jest w Niemczech, a takze w Polsce, gtéwnie jako
neokantysta, zatozyciel mato juz dzis popularnej szkoty marburskiej. Mniej zna-
na jest dziatalnos¢ Cohena w Berlinie, po 1912 roku. Koncepcja, ktdra uksztatto-
wala si¢ w petni po tej dacie, znajdujac zwiericzenie w duzej, posmiertnie wyda-
nej pracy Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums', zastuguje na
przypomnienie. Poniewaz w zasadzie brak w jezyku polskim informacji dotycza-
cych péznej mysli Cohena, pozwole sobie najpierw na krétkie wprowadzenie.

1. Hermann Cohen postrzegany jest przede wszystkim jako zatozyciel szkoty
w Marburgu i tworca zwigzanego z nia neokantyzmu. Oto jak pisze o neokanty-
zmie jedyny polski uczenn Cohena, Wtadystaw Tatarkiewicz: ,,Hermann Cohen,
ten ktory byt causa occasionalis mojego przeniesienia si¢ z Berlina do Marbur-
ga (...), wydawat sig starcem; ale méwca byt doskonatym. (...) Gdy studiowatem,
przestat si¢ juz zajmowac historia i wydat swe oryginalne dzieta (...). Byta to fi-
lozofia niestychanie abstrakcyjna, czysta konstrukcja, programowo wywodzaca
si¢ z Kanta, ale ktéra od niego odeszta w kierunku skrajnego idealizmu. (...) [Je-
go] poglady byty zdecydowane, skrajne, pewne swej prawdy, nie dopuszczajace
sprzeciwu. Nie zostawialy pola do wahan. Stanowily zamknigty system. Student
filozofii, ktéry sig znalazt w Marburgu, przystawat do panujacego pogladu albo

! Die Religion der Vernunft, Leipzig 1919; dalej w tekscie w skrécie RR.
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predko wyjezdzat. Bylem jednym z tych, co zostali. (...) Nie czytywaliSmy
wspotczesnych myslicieli. Z dawnych zas tylko tych klasykow, ktérzy byli uzna-
wani jako poprzednicy marburskiej filozofii. Byli to wtasciwie jedynie Parmeni-
des, Platon, Kant, poniekad Kartezjusz i Leibniz, poza tym wielcy uczeni, jak
Galileusz 1 Newton: wspaniali, ale nieliczni. (...) W Cohenie byto cos z proroka
czy kaznodziei, improwizowat swe pigkne, niekiedy patetyczne wyktady. (...)
Nawet skrajnie ograniczony wzrok i stuch nie przeszkadzaty [mu] w nawigzywa-
niu stosunku ze studentami. (...) Sadzili [marburczycy, w przeciwieristwie do
Kanta], ze przedmioty maja istnienie tylko w ramach podmiotu. On [Kant] poje-
cie »rzeczy w sobie« uwazal za pojecie graniczne, dla nich zas wcale nie byto
miejsca dla tego pojecia; §wiat miesci si¢ w myslach™?.

Jakkolwiek neokantyzm jest krytykowany, niewatpliwie pozostawil trwate
slady w historii filozofii. Gdy Cohen przeszedt byt na emeryturg i przenidst sig
na uniwersytet w Berlinie, przestat by¢ widoczny, a przynajmniej nie traktowa-
no go inaczej niz jako pomnik swej dawnej Szkoty. Wtasnie wtedy dokonat sig
catkowity zwrot w jego mysli i porzucenie (z koniecznosci tu niekomentowane)
kantyzmu, oraz towarzyszace temu zwrdcenie si¢ ku Zrédtom zydowskim.

Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums jest — by powtérzy¢ za
Leo Straussem — ksiazka zarazem filozoficzng i zydowska. Filozoficzng wbrew
tradycji Zachodu, ktéra nie uznaje mysli zydowskiej za filozofig, i zydowska po-
mimo stawianych Cohenowi przez Zydéw zarzutéw. Siggnat w niej Cohen do
materiatu z pisanej tradycji zydowskiej od Biblii po teksty sredniowieczne, sku-
piajac si¢ wszakze na najbardziej cenionych przez niego prorokach. Tak rozu-
imiane ,,Korzenie” nie mogly przysporzy¢ mu zwolennikéw, gdyz albo byty nie-
znane i niezrozumiate dla oséb spoza Srodowiska zydowskiego, albo godzity
w kabate, czyli spisang i obowigzujacg tradycje i musialy zostaé potgpione.

Dla Kanta judaizm nie byt wiasciwie religia, a jedynie zwiazkiem ludzi (dla He-
gla—religia pierwotng) i jeszcze przez stulecie nie miat dla filozofii wigkszego zna-
czenia. Pewne znamiona odejscia od tak rozumianej religii i filozofii widoczne sg
juz w pisanych przez wiele lat notatkach Cohena, wydanych pézniej jako Jiidische
Schriften®, w ktérych po raz pierwszy w (zgermanizowanej) mysli zydowskiej po-
jawita sig koncepcja ,,powrotu do domu”, rozwinigta wlasnie w zgodzie z tytuto-
wymi stowami ,,ze Zrédet Judaizmu”, oraz idea jednosci w sferze kultury, ktérg
przeniést na grunt egzystencjalny Rosenzweig*. Jednak zasadniczym dzietem tego
okresu jest Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums®. W centrum my-

2 Wi. Tatarkiewicz, Ukfad pojec w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978, s. 6 i nn.

3 Berlin 1924, opatrzone przedmowa i opublikowane przez Franza Rosenzweiga.

4 Por. R. Wiehl, Das jiidische Denken von Hermann Cohen und Franz Rosenzweig. Ein neues
Denken in der Philosophie des 20. Jahrhunderts.

5 Tytut wydania z 1919 roku, Die Religion der Vernunft, zawiera fundamentalny, poprawiony
w pézniejszych edycjach blad, polegajacy na poprzedzeniu stowa ,,religia” rodzajnikiem okreslonym.
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sli Cohena pojawita si¢ Idea Boga Jedynego. Idea majaca fundament w jedyno-
Sci (Einzigkeit), ktéra zaktada wytacznie monoteizm. Warunek ten spetnia we-
dtug Cohena judaizm, ale nie tylko on. Dlatego pisat o nim jako o (jakiejs, pew-
nej, jednej z) religii rozumu®. W monoteizmie — i to go odréznia od monolatrii —
Bdg jest z niczym nieporéwnywalny. Nalezy tylko wymaga¢ od monoteizmu —
jak chce Cohen — uniwersalnego spojrzenia na ludzkos¢ oraz — stanowiacego
przedmiot finalnego rozdziatu Religii rozumu — dazenia do pokoju. Bég jest po-
nad indywidualnoscia cechujaca ludzi. Dlatego konkretny cztowiek nie jest Egip-
cjaninem czy Zydem, lecz reprezentantem ,,cztowieka w ogéle”. Opierajac sie na
Ksiedze Wyjscia (33,20): ,,nikt zywy nie widziat mej twarzy”, stwierdza Cohen,
iz ludzka ograniczonos¢ nie pozwala dotrze¢ do istoty Boga. Kroczymy tym sa-
mym sciezka apofatyki. Wyklucza si¢ mozliwos¢ poznania metafizycznego, po-
zostaje jednak otwarta furtka dla moralnosci, na ktérej gruncie musi si¢ odbywac
poznanie.

Stwierdzenie to ma charakter fundamentalny, tak dla koncepcji Cohena, jak
réwniez pézZniejszych myslicieli, F. Rosenzweiga, E. Levinasa czy M. Bubera.
To wtasnie rézni ich od catej tradycji Zachodu. Zaczerpnigte z judaizmu, zosta-
o przeniesione przez Cohena na grunt filozofii. Jest to tez powodem naszych
trudnosci, gdyz przyzwyczailismy sie do jednoznacznych, czesto ostensywnych
definicji i pojec, podczas gdy tu, a rebours, tej Scistosci sie¢ nie doszukamy.
Wszystko ma charakter procesualny. Liczy sig sposéb dochodzenia, a nie punkt
dojscia, ktéry zawsze pozostaje nieoznaczony. Dlatego tez padaja ciagle nowe
definicje, ktére maja nas zblizy¢ do prawdy, ale zadna z nich, samoistnie, tej
prawdy nam nie daje.

Nawet kluczowe pojgcia pdéZnej koncepcji Cohena pozostaja wigc wielo-
znaczne. Jednym z nich jest ,,mitos¢”, okreslana jako forma wigzi z Bogiem.
Mozliwy wobec tego staje si¢ argument, z ktérym spotkamy sie¢ w kilku tekstach,
skupiajgcy sig¢ na idealizmie tej koncepcji i przez to zarzucajacy jej niekonse-
kwencje: istota boska jest istota idealng, pojgeciowa. Jak zatem, pytaja krytycy,
mozliwa jest mitos¢ idei?

Cohen nie jest pierwszym, ktéremu taki zarzut mozna postawi¢. Wystarczy
wspomnie¢ tylko Platona, M. Majmonidesa, dla ktérego mitos¢ jest poznaniem
Boga, B. Spinozg czy B. Pascala. Na stronach 160 i 162 RR znajdujemy stwier-
dzenie, ze mitos¢ nie jest wiedzg i co za tym idzie, teoretyczng wartoscia, lecz
»Izeczywista odpowiedzig na cierpienie”. Kocha¢ mozna tylko ideg — jakby w re-

¢ Bardzo wyraZne jest to zaréwno w jezyku niemieckim, jak i angielskim, w ktérych niemal ra-
zi brak rodzajnikéw. Caly artykut poswigcony analizie tytutu znaleZé mozna u S.S. Schwarzschil-
da — The Title of Hermann Cohen’s , Religion of Reason Out of the Source of Judaism, w: H. Co-
hen, Religion of Reason, Atlanta 1995, s. 7 — jednej z gtéwnych postaci amerykariskiego osrodka
zajmujacego sig p6Znym Cohenem.
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plice krytykom rzuca Cohen — nawet zmystowa mitos¢ konkretnej osoby jest mi-
toscig jej esencji, najmilszego nam jej obrazu. Dla M. Bubera byt to ,,paradoks
paradoksow”: mito§¢ przekraczajaca osoby (Zacmienie Boga). Buberowskie
,»Ty” odpowiada do pewnego stopnia pojeciu Boga u Cohena, traci jednak pet-
nos¢: jest jakas forma aktualnosci, podczas gdy Bog Cohena jest absolutna nie-
skorniczonoscia.

Przypomniana tu idea mitosci jest punktem wyjscia dla bodaj najwazniejsze-
go z Cohenowskich pojecé, to jest korelacji. Mitos¢ jest w pewnym sensie termi-
nem tymczasowym, uzytecznym — bo opisowym, jednak niewystarczajacym dla
objasnienia relacji cztowieka z Bogiem. Dopiero korelacja spetnia to zadanie. To
ona jest Zrédtowa relacja pomigdzy Bogiem i cztowiekiem, ktéry szuka przeba-
czenia. Mozna wobec tego powtdrzy¢ poprzedni zarzut: czy przebaczenie moz-
na uzyskac od idei?

To, ze Cohen nie spotkat si¢ z zyczliwym przyjeciem, mozna ttumaczy¢ wielo-
ma wzgledami. O czesci wspomnialem juz na poczatku. Inny wazny powdd poda-
je K. Seeskin’. Wskazuje on na cos, co mozna okresli¢ jako pekniecie mysli i rze-
czywistosci, powinnosci i bytu: dramat drugiej wojny swiatowe;j, kiedy to Bog byt
mniej taskawy niz kiedykolwiek. I wlasnie to okrucieristwo wojny zamazato na
wiele lat Cohenowski obraz judaizmu, religii nieskoriczonosci, pokoju i rozumu.

2. Méwiac o sprawiedliwosci zwykliSmy definiowac ja perswazyjnie (nie
moéwimy, czym jest sprawiedliwos¢, lecz co jest sprawiedliwe). Pojawia sig
w predykacie, cho¢ zasadniczo brak nam mozliwosci udowodnienia, ze dana po-
stawa jest sluszna czy sprawiedliwa. Duzo tatwiej jest postgpowac drogg nega-
tywna, stosowac negatywne okreslenia. A jednak podejmowano préby pozytyw-
nego okreslenia sprawiedliwosci. Czynit tak caty idealizm poczawszy od Plato-
na i tak tez czynit Hermann Cohen. Jest to problem, o ktérym pisatem powyzej.
Odmiennos¢ apofatycznej i szukajacej wciaz nowych okreslen filozofii czerpia-
cej z judaizmu od tradycyjnej mysli Zachodu.

Nie unika sig¢ w ten sposéb problemdw, czy sprawiedliwos¢ ma by¢ dystrybu-
tywna, czy redystrybutywna, dlaczego wiasnie taka, a jesli na przyktad rozdzie-
lajaca, to w oparciu o jakie kryteria? Kazde zdanie w rodzaju: ,,podobnych ludzi
w podobnych okolicznosciach traktowac¢ podobnie” rodzi nie tylko zapytania
1 niejasnosci; otwiera tez problem okreslenia wolnosci, do ktérego wréce w dal-
szej czescl, i calty szereg kolejnych sporéw, ktérych w tej krétkiej pracy nie spo-
sOb przytoczyc.

Przechodzac do interesujgcej mnie koncepcji ,,postmarburczyka”, wyréznié
mozna w niej trzy gtéwne problemy. Po pierwsze, okreslenie czym jest sprawie-

7 Por. K. Seeskin, How to Read ,,Religion of Reason”, w: H. Cohen, Religion of Reason, Atlan-
ta 1995, s. 21.
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dliwos¢ jako taka. Po drugie, jej relacja z wiadzg oraz, w konsekwencji, pojeciem
wolnosci. I na koniec, moralny oraz religijny aspekt sprawiedliwosci, a takze re-
lacja z pojeciem mitosci 1 pokoju. Taki podziat jest nieco sztuczny, poniewaz
wszystkie wymienione u Cohena watki wzajemnie si¢ przeplataja. Utatwia on
jednak, jak si¢ wydaje, poréwnanie tej koncepcji z innymi, a takze zaakcentowa-
nie jej oryginalnosci.

3. W oparciu o tradycjg biblijna sprawiedliwos¢ (Gerechtigkeit) mozna okre-
§li¢ jako cnotg gtéwna, zarazem utozsamiang przez Cohena ze Swigtoscig Boga.
Jako taka ma zatem status wieczny, idealny, niczym idee platoniskie. Z drugiej
strony, jest atrybutem Mesjasza — [z 5,16. Jednoczesnie jest wigc traktowana ja-
ko predykat. Cohen jest swiadomy, ze idea moze by¢ tylko kwestig wiary. Uwi-
dacznia sig tu jego gtowna mysl, iz Objawienie jest pierwotne wzgledem rozu-
mu, funduje go, a ten z kolei utatwia zrozumienie Objawienia. Przedmiotem ro-
zumu jest predykat, a nie idea. Pozostajac absolutnym przykazaniem, sprawiedli-
wos¢ moze by¢ rozumiana jako ,znak Ery Mesjariskiej”, czasu przyjscia
Mesjasza zapowiadanego przez zydowskich prorokéw. Ma ona zaréwno charak-
ter pozytywny, tj. jako uczenie si¢ i wyuczenie sprawiedliwosci, oraz negatyw-
ny, polegajacy zdaniem Cohena na zaprzestaniu wojen.

Stwierdzenie, ze sprawiedliwos¢ jest przykazaniem, nie wyjasnia jeszcze sa-
mej jej istoty. Rzecz dodatkowo sig komplikuje, gdy siggajac do etymologii do-
wiadujemy sig, ze to samo stowo oznacza ,sprawiedliwos¢” i ,,poboznos¢
w ogdlnosci”. Ostatnie okreslenie nie jest jednak jasne. Sprawiedliwos¢ jest cno-
ta, tym samym, co opetn Grekow i Biblii. Wcigz jednak nic pozytywnego o spra-
wiedliwosci nie méwimy. Co wigcej, zaczerpnigte z Ksiegi Koheleta stowa
oznajmiaja, ,,ze nie ma na ziemi cztowieka sprawiedliwego” (Koh 7,20). A jed-
nak zejscie z platonskiego Swiata idei pomigdzy ludzi, mediacja spoteczna, po-
zwoli powigzaé sprawiedliwos¢é z bardziej jednoznacznym mitosierdziem
1 dobroczynnoscia (Wohltdtigkeit).

Zarysowuja sie wiec dwa filary sprawiedliwosci — boski 1 ludzki, idealny i re-
alny. Dzieki temu Cohen moze uzna¢ ja za podstawe paristwa, ktére przypomina
Rzeczpospolitq platoriska, przynajmniej pod tym wzgledem, iz wyrugowana zen
zostaje wszelka dowolnosé, a dany porzadek wspiera si¢ na autorytecie Boga.
Z jednej strony sprawiedliwo$¢ pozostaje transcendentng zasadg, swiadectwem
przymierza z Bogiem, a z drugiej — zasadg instytucji jurydycznych i zwyklej oby-
watelskiej uczciwosci.

Dochodzimy tym samym do jednej z najwazniejszych kwestii: powigzania
sprawiedliwosci i wtadzy, cnoty gtéwnej i paistwa. [deat paristwowosci, ktérego
postacig jest zydowska teokracja, musi opierac si¢ na sprawiedliwosci, poniewaz
w przeciwnym razie religia nie mogtaby by¢ identyfikowana z konstytucja,
a Bog nie mégtby by¢ Krélem Izraela i catej ludzkosci. Dzigki sprawiedliwosci
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kazde panstwo staje sig teokracja, co argumentuje fakt, ze transcendentna idea
jest podstawowa norma dla praw, i aktualizuje si¢ idea religii w panstwie. Odwo-
tujac sig¢ do Biblii Cohen wskazuje na przyktad Samuela, ktéry ucielesniat ideat
witadcy: byt jednoczesnie sg¢dzig i prorokiem.

Konsekwencja tak rozumianej sprawiedliwosci jest dla Cohena relatywizm
wtlasnosci. Nie powinna ona stanowi¢ fundamentu wolnosci i by¢ postrzegana ja-
ko podstawowe i nienaruszalne prawo kazdego obywatela. Argumentujac wska-
zuje na egoizm i oportunizm, bedace konsekwencjami zasady wlasnosci,
sprzecznymi z moralnoscia religijng. Byta to zatem krytyka nieznanego wéwczas
jeszcze liberalizmu, przynajmniej jako funkcjonujacego ustroju politycznego,
ktéry gruntuje nienaruszalne prawo absolutnej wiasnosci. Cohen nie godzi tu
w koncepcjg dystrybucji, ale ,,wiecznego” posiadania, ktére okazuje sie¢ Zrédlem
zta, rodzac samolubstwo, chciwosé, etc. Niewystarczajaca na tym gruncie jest za-
tem takze liberalna definicja sprawiedliwosci, na przyktad w postaci prezentowa-
nej przez J. Rawlsa: sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ (fairness), réwne prawo
do wolnosci w granicach niepodwazajacych wolnosci innych; niewystarczajaca,
gdyz domaga si¢ tu czego$ wigcej niz mechanicznego, poprawnie (w zakresie
minimum) funkcjonujacego wspélzycia. Z drugiej strony mozemy zadawac py-
tanie, czy nie wykraczamy tym samym poza etyke i wchodzimy na grunt moral-
nosci? Sprawiedliwos¢ dla Cohena nie jest rOwnoznaczna z moralnoscia, ale ja
implikuje. Skoro tak, skoro postuluje si¢ pewng moralnos¢, postgpuje si¢ wbrew
krytyce F. Nietzschego, jakkolwiek jednoznacznie przyjmuje si¢ tu istnienie
Swiata idei, transcendencji.

Zwréémy jednakze uwage na roéznice dzielace koncepcje Cohena i Johna
Rawlsa. Autor Teorii sprawiedliwosci w swym transcendentalno-spotecznym
projekcie dedukcji zasad sprawiedliwosci odnosi je do jednego typu spoteczeii-
stwa. Opiera si¢ ono na ,.hipotetycznej umowie spotecznej”. Oznacza to, ze spra-
wiediiwe bedzie nie to, na co godza sig inni, lecz to, na co mogliby si¢ zgodzié.
Jest to krok dalej niz u Kanta, jednak w zupetnie inng strone niz u Cohena. Dla
Rawlsa najwazniejsza byla efektywnos¢ teorii oraz koordynacja i stabilnosc¢
opartego na niej spoteczeristwa. Taka zasada sprawiedliwosci ogranicza sie do
prawa wtasnosci, rownego rozdziatu pafistwowych urzedéw i zachowania takiej
wolnosci, ktéra nie podwaza wolnosci innych. Nie ma miejsca na zadna religig,
poniewaz postuluje sig¢ wyrugowanie wszelkich kontrowersyjnych pierwiastkéw
etycznych. Sprawiedliwe w tej teorii jest tylko to, co powszechnie akceptowalne.
Sprawiedliwos¢ jest bezstronnoscig (fairness). Dlatego tez wymaga si¢ ,,koncep-
cji zastony wiedzy”. Polegac by to miato na osiagnigciu stanu, w ktérym odcina
sig od wszelkich uprzedzen. Pomijajac utopijnosc tego postulatu zapomina sig, iz
w ten sposéb zostaje przekreslona wszelka odmiennosé. Liberalizm, wbrew gto-
szonemu pluralizmowi, zastgpuje wszelkie religie i kultury. Mysl Cohena ma
wigc wielka przewage. Nie potrzebuje spoteczerstwa z jego instytucjami, ale
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cztowieka; nie uogdlnia teorii umowy spotecznej, przeciwnie, pozwala wypro-
wadzi¢ prawo (law) z ogdlnego (transcendentalnego) prawa (right); nie wyrugo-
wuje ,kontrowersyjnych” tresci etycznych, uciekajac si¢ do ,,powszechnej ak-
ceptowalnosci”, lecz otwarcie przyznaje, iz istnieje pewien ustalony porzadek
boski; a wreszcie, brak w niej sprzecznosci w powiazaniu liberalnej ,,wzajemno-
sci” 1 réwnie pryncypialnej ,,uzytecznosci”, ktére Cohenowi byty kompletnie obce.

Powrdéémy jednak do idealistycznej koncepcji Cohena, w ktdrej teksty Swigte
dotykaja sfery zycia publicznego, a stowo boskie splata si¢ z rzeczywistoscia.
[lustracja moze by¢ przytaczana w RR kara chiosty, ktéra nie powinna przekra-
czac czterdziestu batow. Ta biblijna zasada jest jednoczesnie prawem, zatem —
jak sie tu wskazuje — ma Zrddlo aprioryczne, a nie aposterioryczne, nie wyplywa
z empirii, lecz pochodzi od Boga. Jedynym uzasadnieniem — o ile si¢ od niego
nie ucieka — jakie daje rozum, jest mitos¢. Ona to staje sig ostatecznym kryterium
w sprawach kryminalnych i pozwala w peini sprawiedliwie wymierzy¢ kare.
Z drugiej strony — i tu dotykamy ograniczen sprawiedliwosci — nieograniczona
sprawiedliwos¢ dystrybutywna, niewzruszona i niepomna taski w sprawach kar-
nych bytaby zaprzeczeniem pojgcia cztowieka. Sprawiedliwa kara nie moze by¢
réwnie okrutna, co przewinienie, wspétmierna zbrodni. Nie mozna zezwoli¢ na
to, by stata si¢ zemsta. Musi by¢ zasada, ktéra ogranicza karg. Takim wyznacz-
nikiem dla Cohena zdaje si¢ by¢ obyczaj. Pozwala on ttumaczy¢ zasade sprawie-
dliwosci bez uciekania sig jeszcze do pojgcia mitosci. Znajdujemy u Cohena
przyktad powieszonego ztoczyricy, ktérego ciato trzeba w koncu zdjac i pocho-
wadé, ale znany jest przeciez przyktad z innej tradycji. W homeryckiej /liadzie
znajdujemy go w momencie zwycigstwa Achillesa nad Hektorem. Mimo pigkna
i bohaterstwa tego czynu, obyczaj grecki zabrania ponizania ciala zmartego
i pigtnuje postgpowanie Achillesa, gdy ten wiéczy martwego Hektora wokét mu-
réw Troi. Podobnie historia Antygony: konflikt jednostki z paristwem, sumienia
(wyznaczonego przez prawo obyczaju) i prawa stanowionego. Podobieristwo jest
wyrazne, jednak Cohen poszedt dalej i wprowadzajac pojecie mitosci spor ten
znidst, cho¢ wraz z nim zniést rowniez wyptywajacg zen tragicznosc.

Innym problemem, jaki si¢ nasuwa, jest to, na ile ta opierana na Biblii kon-
cepcja wiaze sig¢ z Kantem? Czy nie przywodzi ona na mysl jego formalnego, in-
telektualnego rygoryzmu? Obie mysli w znacznym stopniu réznig sig, ale by¢
moze Zrodlowa idea jest na tyle uniwersalna, iz znalazta si¢ u podstaw obu kon-
cepcji. Z drugiej strony, pojecia mitosci u Kanta nie znajdziemy. Zwigzki mig-
dzyludzkie traktowat on jako wytacznie formalne. Celem historii nie byta tez te-
okracja, lecz panstwo obywatelskie, ktérego osiggnigciu pomagata ,,chytros¢
przyrody™®. W oparciu o ,,aspoteczng towarzyskos¢” i powstrzymanie prywat-
nych pobudek organizuje si¢ — jak twierdzit — paristwo, ktére moze osiagnac na-

8 Por. I. Kant, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii, ttum. M. Zelazny, Torui 1995.
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wet ,rozumny diabet”. Sprawiedliwe byto réwniez eliminowanie ztych jedno-
stek: ,,Swiat w zadnym wypadku nie zginie, jezeli bedzie mniej ztych ludzi na
nim”™®. Powracamy tym samym do kryterium, bedacego wytozonym w trzech
sformutowaniach imperatywem kategorycznym z Uzasadnienia metafizyki mo-
ralnosci.

Cohen swiadom jest trudnosci zwiazanych z rozumieniem stowa ,,sprawiedli-
wos¢” — hebrajskiego zedakah — ktéra wynika z odwotywania sig tego wyrazenia
do mitosci. Ale to dzigki temu powigzaniu sprawiedliwos¢ staje sie zarazem uni-
wersalnym wyrazeniem poboznosci oraz identyfikuje si¢ z mitosierdziem, dobro-
czynnoscia. Jest to nie bez znaczenia w religii zydowskiej. Tak przedstawiana
sprawiedliwosé gruntuje Zrodtowos¢ najswigtszej 1 najwazniejszej ksiggi rabi-
nicznej — Talmudu. W ten sposéb posiadamy silny argument, iz wyptywajace
z tej spisanej ,,nauki” procedury prawne przewyzszajg sprawiedliwosc legislacyj-
ng, sprawiedliwos¢ spisanego prawa panstwowego — o ile, w doskonatych przy-
padkach, sfery te nie pokrywaja sie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mito$¢ stanowi nieodzowne uzupetnienie cnoty
absolutnej sprawiedliwosci; relatywizuje ja, podczas gdy sprawiedliwos¢ abso-
lutna — jak wskazuje Cohen — jest akceptowana badZ odtracana przez rozum.
W oparciu o sam rozum nie byloby absolutnej sprawiedliwosci, tak ludzkiej, jak
1 boskiej: ,,Jestem Wiecznoscia mowiaca sprawiedliwosé (Gerechtigkeit), oznaj-
miajaca co stuszne (Billigkeit)” (Jr 3,20).

O ile sama intencja jest tu jasna, zastrzezenia budzi fakt, ze w tekscie orygi-
nalnym, jako wyznacznik sprawiedliwosci absolutnej, nie pada okreslenie ,,ro-
zum”, lecz ,,honor”. Przyjmuje si¢ w tym miejscu, nie do korica stusznie, pewna
jego racjonalnos¢, podcezas gdy jak kazdy afekt, jest to kryterium niezrozumiate
i niejednoznaczne. Pojgciem trafniej oddajacym sens zasady sprawiedliwosci ab-
solutnej, jeszcze bez mitosci, mogtaby by¢ ,bezstronnos¢”, ktéra zdecydowanie
odcina sig¢ od wszelkiej subiektywnosci. Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ jest
Slepa na twarz innego, nie jest ludzka, nie daje kontaktu z cztowiekiem. Sprawie-
dliwos¢ absolutna nie buduje wigzi i jako niepetna nie jest jeszcze sprawiedliwo-
scig. Mysl ta — akcentujac koniecznos¢ zwiazku, wzajemnego otwarcia obu czto-
néw relacji — zostala z pewnoscia dostrzezona przez Rosenzweiga i Levinasa, bu-
dujac podwaliny filozofii dialogu. Podkresla to jej wyjatkowos¢.

Z drugiej jednak strony, odwotywanie si¢ do ,,mitosci” nie zawsze jest poza-
dane. Podkreslajac, iz sprawiedliwosé wraz z instytucjami prawnymi pozostaje
absolutng zasada parstwa i kazdej spotecznej wspdlnoty, Cohen przypomina dru-
gi filar sprawiedliwosci. Sprawiedliwosé nie jest sprawiedliwoscig opartg wy-
acznie na bezstronnosci czy honorze i nie jest tez sprawiedliwoscig uwarunko-
wana li tylko mitoscig. Uzasadnienie tej tezy odnajduje w judaizmie, przywotu-

9 Por. L. Kant, Projekt wieczystego pokoju, thum. J. Mondschein, Torur 1992, s. 30.
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jac prorokéw, ktérzy nie opierali prawa biednych (Armenrecht) na mitosci czy li-
tosci, lecz sprawiedliwosci (Gerechtigkeit).

Koncepcji Cohena brakuje w tym miejscu konsekwencji. Pojecie ,,mitosci”
jest uzywane dwuznacznie. Odréznienie ,,mitosci” ludzkiej od ,,mitosci” boskiej
nosi znamiona ortodoksji; jest powrotem do tradycyjnych, teologicznych wykta-
dni Biblii. Ma to miejsce na przyktad w przypadku stwierdzenia, ze dla krymina-
listy sprawiedliwos¢ jest ,,mitoscig”, poniewaz ratuje jego odpowiedzialnos¢
i przez to ludzka godnosé. Pada tu okreslenie ,,sprawiedliwos¢”, ale chodzi o ka-
re, wyrok instytucjonalnego wymiaru sprawiedliwosci. Ten jednak nie moze
podlegac ocenie, gdyz jest absolutng sprawiedliwoscig i stoi po stronie formalne-
go paristwa.

Wyjasniajac dalej istotg sprawiedliwosci, a wiasciwie nalezatoby dodac — jej
pierwiastka legislacyjnego, stwierdza Cohen, iz jest ona ,kamieniem probier-
czym ludzkiej duszy”. Analogicznie jak scala ono prawo boskie i ludzkie, stajac
sie fundamentem idealnego, to znaczy opartego na religii paristwa, teokracji, tak
tez scala jednostke ze spoteczeristwem. Inaczej mowigc, jest obiektywnym kry-
terium, na podstawie ktérego oceniane jest kazde zachowanie. Przeciwdziata
prébom wytworzenia jednostkowych, ,anty-intersubiektywnych” moralnosci.
Pozwala tez ocenia¢ wptyw otoczenia na cztowieka — co we wspoétczesnym sa-
downictwie nazwalibySmy uwarunkowaniami spoteczno-srodowiskowymi. Idea
sprawiedliwosci personifikuje sig, przenika i poznaje ludzka dusze; jest jak psy-
choanalityk, z ta réznica, ze ,,formutuje” pewna, jednoznaczng diagnoze choro-
by: grzech nieswiadomy — shegagah. Na tej podstawie, znajac udziat Srodowiska
wplywajacego na grzech jednostki, wyzwalamy ja, pozwalamy jej odpokutowac
niegodziwosci i odczu¢ skruchg. W ten sposéb nie tylko mamy staty punkt od-
niesienia ocen czynéw, niezaleznie czy ktos postgpuje wbrew wigkszosci, czy tez
w zgodzie z wigkszoscia 1 pograza sig w nikczemnosci, ale takze pozwalamy zba-
wic jego dusze. Kryje sig jednak za tym wiele komplikacji. Nie wiemy, co by sig
stato, gdyby Abraham zabil swego syna i jak mozna by oceni¢ taki czyn, ktdry
wypetniat przeciez wolg Boga? Nie mozna tez zrozumie¢, dlaczego bezpowrot-
nie zginety dzieci Hioba. Stajemy przed problemem cierpienia jednostki ttuma-
czonego jako kara za jej grzechy.

Caty wywdd poprawnie ttumaczy Stary Testament, ale moze budzic¢ uzasa-
dnione watpliwosci na gruncie etyki. Nastgpne posunigcie Cohena obudzi takze
opory na gruncie judaizmu. Potocznie zwykto sig¢ uwazac — pozostajac w zgodzie
z idea dystrybucji — iz cierpienie winno by¢ tak wielkie, jak wielkie byto prze-
stepstwo, takze religijne. Tak nauczano przed Mojzeszem. Cohen jednak podkre-
Sla, iz przekreslitoby sig¢ w ten sposéb ideg stugi bozego, dzigki ktérej mesjanizm
otrzymal korong. Innymi stowy, godzitoby to w podstawowq prawde judaizmu,
wedle ktérej Bog zesle syna, ktdry cierpiac za calg ludzkosé zbawi ja od grzechu.
Dlatego potrzebne jest zastagpienie w cierpieniu: oto Bog karze dzieci za wyste-
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pek ojca (Wj 20,5). Problem nie uchodzi uwadze Cohena: owszem, Bég obdarza
taskg az do tysigcznego pokolenia, ale tylko tych, ktérzy Go kochaja. Msciwy
Bég miecza karze niewinne dzieci! A cierpienia sg tym srozsze i z wigkszg przy-
jemnoscia zadawane, im bardziej niewinng jest ofiara. Czyz nie za droga to cena
za harmonig? Czyz nie cisng si¢ stowa Iwana Karamazowa, ze takiego Boga nie
przyjmuje i ,,z calym szacunkiem zwracam bilet”! Céz po cierpieniu matego
dziecka, jaka to sprawiedliwos¢? Jednak plan zaktada inaczej; sprawiedliwosc¢
pozostaje bez ,,skazy”, to my musimy przyjac inne zatozenie i przyznadé, ze cier-
pienia nie mozna wigza¢ wylacznie z kara; cierpienie nie musi by¢ karg, wbrew
wcigz pokutujacemu, potocznemu mniemaniu. Jest to powazny problem granic
sprawiedliwosci, ktérego rozwiazanie wcale nie jest oczywiste. Sprawiedliwos¢
jest Swigtoscia 1 mitoscia, dlaczego zatem pojawia sig owe ,,ale” — kocha, ale tyl-
ko tych, ktérzy Go kochaja? Przyjmujemy, iz sprawiedliwos¢ jest dystrybutyw-
na, ale nie oznacza to, iz wola boza moze by¢ w pewnych wypadkach sprawie-
dliwa, a w innych nie. Sprawiedliwos¢ nie moze by¢ stopniowalna. ,,Istoty” idei,
bo tylko o greckim sensie mozemy mowic uzywajac tego stowa, jest prostota, ab-
solutne i niezmienne trwanie. Mozna si¢ zgodzi¢ na swiat idei badZ nie, przyjac
stowa, ale z ich cigzarem i konsekwencjami, w przeciwnym razie nasz dyskurs
bedzie jednostronny, usprawiedliwiajac wszelki los jako sprawiedliwg ,,wolg bo-
za”. Cohen usituje w toku swojego wywodu uporac sig z nadspodziewanie deli-
katnym i drazliwym problemem cierpienia w judaizmie i utrzymac swoja wyj-
sciowg koncepcje sprawiedliwosci, co stawia go przed nie lada trudnoscig. To sa-
mo nurtowato G.W. Leibniza, ale usprawiedliwiajac Boga nie twierdzit on, ze
Swiat jest dobry, a tyiko ,,najiepszy z mozliwych”. Cohen prébuje innego rozwig-
zania: dokonuje demarkacji sprawiedliwosci i cierpienia. Twierdzi wprost, iz bo-
ska kara musi mie¢ inne znaczenie niz to, ktére utozsamia ja z cierpieniem. Lecz
samo cierpienie, bolesci biednych ludzi, sa w rekach Boga, jego sprawiedliwosci
i mitosci'’. Powtdrze moja watpliwos¢: Bog nie jest herma sprawiedliwosci i mi-
tosci, lecz a rebours, obie te twarze musza pojawiac sig jednoczesnie.

Koncept zastepczego cierpienia, odseparowanego od kary, jest z drugiej stro-
ny uzytecznym narzedziem ttumaczacym martyrologie Zydéw. Logika tego wy-
wodu wyglada w skrécie tak: Cierpigcego nie mozna karaé, Bég zatem nie karze
Izraela, ktéry cierpi zastepczo za grzechy politeizmu. Izrael zostat wybrany przez
Boga, by uczy¢ o jedynym Bogu. Z perspektywy historii jednostka nie cierpi za
swoje czasy, ale naréd za ludzkos¢. Ta sama historia zemsci si¢ na Cohenie
w dwdéjnaséb: hitlerowska zagtada Zydéw oraz ptynacym z niej rozgoryczeniem
i nieprzychylnoscia wobec jego koncepcii.

Na koniec jeszcze jedna wazna kwestia: zwigzek sprawiedliwosci i pokoju.
O ile ujecie cierpienia moze budzi¢ pewne repulsyjne emocje, w tym wzgledzie

10 Por. RR, s. 511.
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winnismy docenié¢ t¢ mysl. Powracamy do problemu granic sprawiedliwosci.
Granic w tym sensie, Ze przeczymy potocznemu mniemaniu i przekreslamy sta-
ra sentencjg ,,0ko za oko”. Sprawiedliwos¢, czytamy, nie moze by¢ zemsta, pro-
stym, afektywnym prawem odwetu, gdyz — co Cohen przeczuwat — napedzatoby
to spiralg przemocy. Sam fakt posiadania ,,prawdy”, idealnego ustroju wraz z do-
skonatym systemem sprawiedliwosci, nie legitymizuje nas, by na site narzucac
go innym. Zbrodnie drugiej wojny swiatowej nie dajg prawa odwetu i zemsty
Izraelowi na jego wrogach, cho¢ inne bylty odczucia czgsci srodowiska zydow-
skiego, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych. Tak samo nie znajduje przyzwo-
lenia ekspansja amerykanskiego $wiatopogladu liberalnego w imig wolnosci
i sprawiedliwosci, jak to ma miejsce obecnie.



