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w ujeciu Bogumila Jasinowskiego

Perennis quaedam ex philosophiae historia evolvitur philosophia

1. Pobiezne nawet zapoznanie si¢ z catoscig refleksji nad problemem historii
filozofii, jakiej podjeli sig¢ polscy historycy filozofii i filozofowie w XX wieku,
zachgca do podzielenia jej na dwa, wyraZznie dajace wyréznic sie okresy. W uje-
ciu tym — majac Swiadomosci dyskusyjnosci proponowanej perspektywy, a co za
tym idzie mozliwosci wyboru innych uporzadkowari chronologicznych badz tez
preferowania podejs¢, ktére w ogéle uciekaja od wszelkiej periodyzacji — cezure
oddzielajaca jeden okres od drugiego upatruje sie w roku 1966, kiedy to Stefan
Swiezawski opublikowat w PWN monumentalng pracg pt. Zagadnienie historii
filozofii'. Ksiazka ta — na gruncie polskim — stanowi niewatpliwie najdojrzalsza
1 najwszechstronniejsza prébg zmierzenia si¢ z tytutowa kwestig i w zwigzku
z tym przede wszystkim, mniej zas przez wzglad na zajmowane przez autora sta-
nowisko, potraktowac ja mozna jako punkt odniesienia przy analizie tego, co na
temat historii filozofii méwiono u nas przed i po jej napisaniu. Jednoczesnie pra-
ca ta, cho¢ zaczyna oddzialywac¢ w drugiej potowie lat szesédziesiatych, stanowi
plon wieloletnich studiéw, ktére prowadzit autor (wraz z gronem wspotpracow-
nikéw wywodzacych sie ze srodowiska filozoficznego KUL) juz od 1946 roku?.
Rozpoczat je zatem bezposrednio po II wojnie Swiatowej, ktéra zmieniajac swym

I'S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.
2 Por. M. Gogacz, Z dziejow historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918—1966)
,Roczniki Filozoficzne” 1968 (XVI), z. 1, s. 178-179.
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rozstrzygnigciem ,,uktady sit” w polskim Zyciu filozoficznym, sama stanowi tu
wyrazng graniceg, sktaniajaca, by przyktadaé rézne miary do tego, co znalazto si¢
po obu jej stronach.

Jesli zgodzi¢ sig na taki podzial, to w pierwszym okresie (i przed II wojna)
propozycje, z jakimi wyszedt Bogumit Jasinowski (1883-1969), potraktowac
trzeba jako wyjatkowe. Badacz ten, jak mato ktéry z polskich historykéw filozo-
fii dziatajacych w pierwszej potowie minionego stulecia, dysponowal wielo-
stronnie pogtebiona swiadomoscia teoretyczng i metodologiczng swego nauko-
wego warsztatu®, Przy czym, co warto podkresli¢, swej refleksji nad swoistoscia
historii filozofii nie ograniczat do analiz takich czy innych jej osobliwosci, lecz
dazyt swiadomie do ujgé catosciowych. Najlepszy przyktad tych wysitkéw sta-
nowi niewatpliwie jego metodologia, scislej zas przedstawienie formalnych za-
sad poznania doktryn filozoficznych, roszczacych sobie pretensje do syntetycz-
nych ujeé okreslonej problematyki, zwlaszcza o charakterze metafizycznym.
Godny odnotowania jest réwniez fakt (nie tak czesto przeciez dajacy sig stwier-
dzi¢ w innych przypadkach), iz teoretyczno-metodologiczne ustalenia i postula-
ty nie mieszcza sig¢ dla Jasinowskiego obok samego studium dziejéw filozofii, ja-
ko nadwyzka, bez ktdrej mogtoby sig¢ ono catkowicie oby¢, lecz wynikajac z do-
Swiadczen warsztatowych przenikaja jednoczesnie w sam srodek badari histo-
ryczno-filozoficznych, znajdujac w nich swe zastosowanie.

Artykut ten proponuje odczytanie przemysleri Jasinowskiego na temat stu-
dium dziejéw filozofii w dwéch kontekstach teoretycznych. Pierwszy z nich —
metodologiczny — (punkt 4 niniejszego tekstu) wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwo-
sci. Ot6z stawiajac diagnoze stanu historiografii filozofii, dostrzegajac — jak
wielu innych — szereg nierozwigzanych probleméw poznania historycznego,
niedoskonatos¢ stosowanych metod, dazy Jasinowski do sformutowania i calo-
sciowego opracowania wspomnianych juz wyzej zasad poznania historyczno-fi-
lozoficznego.

Drugi — filozoficzny — kontekst interpretacyjny (punkt 2 i 3), z racji lapidar-
nosci wypowiedzi uczonego, jest juz nieco bardziej ktopotliwy. Pojawia sie jako
hipoteza, ktéra prébuje ukazaé problem historii filozofii — tak, jak ujmowat go
Jasinowski — na tle proceséw dokonujacych sig w filozofii po Smierci Hegla.
Chodzi o tak zwany kryzys tozsamosci filozofii oraz zaangazowanie sig¢ historio-
grafii w proby przezwyciezenia owej sytuacji®. Usituje tu jednak przede wszyst-
kim rekonstruowac zreby ogdlnej koncepcji historii filozofii, ktérg — jak sie zda-
je — wydobyé mozna z rozmaitych wypowiedzi Jasinowskiego. Wypada go za-
tem przedstawi¢ najpierw, tworzac tym samym tto dla prezentacji zagadnieri me-
todologicznych.

3 Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 258.
4 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992.
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Interpretacja koncepcji gtdéwnego bohatera tego szkicu przez pryzmat sporow
filozoficznych prowadzonych na gruncie filozofii niemieckiej po smierci Hegla
wymaga wszakze pewnego usprawiedliwienia. Rodzi¢ si¢ moze bowiem watpli-
wos¢, czy kontekst 6w nie stanowi czasem czegos na ksztatt krzywego zwiercia-
dta, znieksztalcajacego obraz dokonan polskiej mysli filozoficznej interesujgce-
go nas okresu. Trzeba stwierdzié, iz niewatpliwie wyjasnianie kazdego zjawiska
filozoficznego pojawiajacego si¢ na gruncie polskim tym wiasnie kontekstem,
traktowanym jako uniwersalny klucz otwierajacy wszystkie drzwi, stanowitoby
duze naduzycie. Nie mozna jednak zapominad, ze filozofia polska, takze historia
filozofii, zwtaszcza na przetomie XIX i XX wieku oraz w pierwszych dekadach
wieku XX, nie rozwija sig¢ w przestrzeni li tylko swej whasnej tradycji. Formacja
filozoficzna wielu wybitnych polskich myslicieli tego okresu ksztaltuje sig poza
ta tradycja, miedzy innymi, a moze przede wszystkim w kregu oddziatywanie
niemieckiej kultury filozoficznej i proceséw w niej si¢ dokonujacych; proceséw,
z ktérych wiele miato powszechnie wazny charakter. Wystarczy przywotac tu ta-
kie postaci, jak Wtadystaw Tatarkiewicz, Roman Ingarden, Kazimierz Twardow-
ski. Na liscie intelektualnych dtuznikéw tej tradycji znalaziby si¢ takze Jasinow-
ski, ktéry swe filozoficzne studia odbywat w Berlinie, Monachium i Zurychu.
W jego przypadku rozstrzygajace jest wszakze cos innego — w swoich rozwaza-
niach na temat filozofii, historii filozofii, specyfiki rozwoju filozoficznego po-
znania Jasinowski wprost do tej tradycji nawigzuje.

Poszukujac zatem dogodnego, ogdlnofilozoficznego tta dla prezentacji pogla-
dow Jasinowskiego warto odwotac sig¢ do interesujacego obrazu filozofii nie-
mieckiej doby poheglowskiej, ktory nakreslit Herbert Schnddelbach w ksigzce
Filozofia w Niemczech 1831-1933. Badacz ten twierdzi, iz we skazanym w tytu-
le stuleciu filozofia zmagata si¢ (i zmaga jego zdaniem do dzisiaj) z glebokim
kryzysem wtasnej tozsamosci, ktéremu towarzyszyty rozmaite préby zaradzenia
tej ktopotliwej sytuacji®. Wraz z — jak powiadat — ,,zatamaniem sig idealizmu” za-
czgto przeciwstawiaé ciggle btadzaca filozofig nauce, ktéra radykalnie zmieniw-
szy swa strukture i funkcje odrzucita filozofie jako model naukowosci®. W tych
nowych teoretyczno-historycznych warunkach nauka stale poszerza zakres
swych intersubiektywnie waznych dokonan. Formutuje i zespotowo realizuje
wyspecjalizowane programy badawcze, ciggle doskonali metody, wypracowuje
standardy naukowosci, ktérym nie jest w stanie sprosta¢ filozofia, oferujaca
zwigzane z konkretnymi osobami systemy’. Autor przywotanej ksigzki w typo-
logicznym ujgciu wskazat cztery drogi, na ktérych filozofowie usitowali wydo-
by¢ filozofig z kryzysu tozsamosci. Pierwsza to wykazanie, ze filozofia jest jed-

5 Ibidem, s. 18-19.
¢ Ibidem, rozdzial 3 ksiazki Nauka, s. 110-171.
7 Ibidem, s 150—153.
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na z nauk humanistycznych. Druga polegata na uznaniu samej nauki za filozofig
epoki. Trzecia droga wigzata si¢ z nowym zdefiniowaniem filozofii jako krytyki.
Czwarta wreszcie sprowadzata si¢ do rehabilitacji filozofii poprzez odmienne od
zastanego uzasadnienie jej zadan i metod®.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan najistotniejszy jest pierwszy
typ owych usitowan. Polegal on w istocie na tym, iz filozofia, chcac doréwnac
nauce, prébowata znalez¢ dla siebie miejsce w spectrum uznanych nauk badaw-
czych poprzez badania o charakterze historyczno-hermeneutycznych — w ten
sposéb okreslata siebie jako jedng z nauk humanistycznych. Dokonata sig na tej
drodze ,historyzacja” filozofii, ktdra nie tworzy juz zamknigtych systemow, lecz
realizuje programy badan historycznych, a efekt naukowej intersubiektywnosci
osigga przez zastosowanie metod, ktére odniosty sukces w naukach historycz-
nych’. Schnidelbach pisat: , Kiedy nastepujace w XIX wieku zmiany w rozumie-
niu nauki wtracity filozofig w trwajacy do dnia dzisiejszego kryzys tozsamosci,
historyzacja filozofii reklamowata sig jako srodek zaradczy: jako historia filozo-
fii mogta ona wlaczy¢ si¢ w krag rozwijajacych sig¢ wtasnie nauk humanistycz-
nych (Geistwissenschaften) i mie¢ tym samym nadzieje na naukowa reputacje”'”.

Historyzacja filozofii stanowita zatem konsekwencje¢ sporu o wartos¢ po-
znawczg filozofii, wywotanego radykalna i wieloaspektowa krytyka jej rzekome;j
naukowosci. Spor ten ma oczywiscie takze swa polska historig, ktorej rozdziaty
pisza przemyslenia Adama Mahrburga, Wincentego Lutostawskiego, Kazimierza
Twardowskiego, Jana Lukasiewicza, Tadeusza Kotarbiriskiego, Kazimierza Aj-
dukiewicza i wielu innych. Z réznych punktéw widzenia absorbowac¢ bowiem
musial, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wszystkich interesujacych sig filo-
zofia. W dyskusje na ten temat wlacza sig¢ takze Jasinowski, a konkluzje, do
ktérych dochodzi, przywotuja na mysl Schniddelbachowskie ujecie zagadnienia
1 zachgcaja tym samym do zestawienia ustaleri obu uczonych. Nie idzie tu jednak
— 1 trzeba to podkresli¢ — o wttaczanie ,,na site” ujecia Jasinowskiego w ramy ty-
pologii autora Filozofii w Niemczech..., lecz jedynie o wskazanie narzucajacych
sig analogii. Dla Jasinowskiego bowiem ,,spér o filozofi¢” nie staje si¢ okazja do
zaproponowania jakiego$ nowego programu filozofii naukowej — jego ujecie
zdaje si¢ nawet iS¢ pod prad tej dominujacej tendencji — lecz sposobnoscia do
réwnouprawnienia filozofii i nauki poprzez swoistg probg rewitalizacji pewnych
watkow mysli Heglowskiej, przede wszystkim zas — i to wtasnie interesuje mnie
tu najbardziej — do wyartykutowania pogladéw na historig filozofii oraz filozo-
ficzna perspektywe jej uprawiania.

8 Ibidem, s. 149—150.

9 Ibidem, s. 152.

10"H. Schnidelbach, Morbus hermeneuticus, w: tegoz, Rozum i historia, Warszawa 2001,
5.223.



Teoria poznania historyczno-filozoficznego 145

2. Watek sporu o filozofig pojawia si¢ wyraznie w dwoéch tekstach, ktére pi-
sze uczony w latach trzydziestych. Chodzi tu o krétki, lecz nasycony trescig ar-
tykut Stosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a proces rozwojowy
poznania naukowego opublikowany w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1934 ro-
ku, oraz znacznie juz obszerniejszy szkic Nauka i filozofia zamieszczony
w széstym numerze miesigceznika ,,Droga”, z roku 1937. W obu tekstach Jasi-
nowski odrzuca negatywng oceng filozofii, ktéra upowszechnita si¢ w zwigzku
z licznymi prébami poréwnania jej dokonarn z osiagnigciami nauk scistych.

Przeciwnicy filozofii — ci, ktérzy odmawiaja jej wartosci, zarzucaja jalowos¢,
wigzaca sig z nierozstrzygalnoscia problematyki filozoficznej — stoja na stanowi-
sku, ze filozofig charakteryzuje nie dajacy sig przezwycigzy¢ relatywizm. Wyra-
za¢ ma si¢ on w ptynnosci i nieusuwalnych antynomiach mysli filozoficznej. Re-
latywizm ten ma, zdaniem Jasinowskiego, posta¢ skrajng. Skoro mysl filozoficz-
na ma charakter antynomiczny, skoro z jednakowa sita broni¢ mozna wyklucza-
jacych sie stanowisk, to zadna — jesli tak mozna powiedzie¢ — wartos¢
filozoficzna (ontyczna, epistemologiczna, etyczna) nie moze rosci¢ sobie prawa
do absolutnosci, bezwzglednej trwatosci i niezmiennego obowigzywania''.

Jasinowski przeciwstawia sig¢ takiej diagnozie stanu filozofii. Uwaza, iz jest
to poglad wynikajacy nie tyle z powierzchownej znajomosci dziejéw filozofii,
nie tyle z braku zrozumienia charakteru wiedzy filozoficznej, co przede wszyst-
kim z btednego pojmowania specyfiki oraz wewnetrznej logiki procesu zdoby-
wania racjonalnej wiedzy w szerokim tego stowa znaczeniu. Stawia mocno tezeg,
ze poznanie filozoficzne nie stanowi niczego swoistego, nie wyraza zadnego od-
chylenia od wartosci innych postaci wiedzy — ma tu na mysli wiedz¢ naukowa.
Poznanie filozoficzne oraz naukowe stanowig wytwdr jednej, uniwersalnej struk-
tury poznawczej, ktéra dysponuje cztowiek i w zwiazku z tym historycznos¢ oraz
wewngtrzny relatywizm filozofii, wyrazajace si¢ w nieustannej zmianie pogla-
déw i postaw wobec Swiata, nie stanowig bynajmniej cech li tylko filozofii, lecz
wlasciwosci wszelkich wytworéw dziataii poznawczych, nie wytaczajac mate-
matycznego przyrodoznawstwa. Swiadcza o tym, w jego przekonaniu, gtebokie
przemiany, jakie zaszly w teoretycznych podstawach nauk scistych na przetomie
XIX i XX wieku'?. To w ich wyniku nad matematycznym przyrodoznawstwem
zacigzyto to samo ,,fatum historyzmu” (relatywizmu), z ktérym zmaga si¢ filo-
zofia. ,,Tak oto — powiada Jasinowski — potgzne zagadnienia filozoficzne, wyto-
nione niegdys z ducha Heglowskiego, w sposéb nieoczekiwany budza si¢ dzis do
nowego zycia réwniez w dziedzinie wiedzy scistej, a wiec w dziedzinie, ktéra
z gory juz zdawata si¢ az dotad szczegdlnie obcg wszelkiemu heglizmowi...”. I ta

! Por. B. Jasinowski, Stosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a proces rozwojowy
poznania naukowego ,,Przeglad Filozoficzny” 1934, s. 343
12 Ibidem, s. 345-346.
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wiasnie ,,hegeljanizacja poznania naukowego” wydaje sig¢ uczonemu, wbrew po-
wszechnej opinii, wyrazem charakterystycznego zblizenia si¢ nauki do filozofii,
ich wzajemnej penetracji'?.

Zréwnania waloréw poznawczych filozofii i nauki dokonuje zatem Jasinow-
ski w oparciu o prébg uchwycenia ogélnych cech witasciwych rozwojowi ludz-
kiej mysli poznawczej, cech, ktére jego zdaniem uwidaczniaja si¢ wyraznie
w perspektywie ogladu historycznego'4. Tutaj tez dopiero jego nawiazania do
Hegla staja sig¢ bardziej czytelne. Uczony przekonany jest, ze rozwdj ten ma cha-
rakter heraklitejski, dialektyczny. Proces ludzkiego poznania to dialektyczna
ewolucja, to ,,wszechobejmujacy dialektyczny proces”, ktéry dokonuje sig po-
przez przenikanie 1 stopniowe syntetyzujace ujednolicenie poszczegdlnych dzie-
dzin wiedzy na wyzszym poziomie, w ,,wyzszej jednosci”. Przyktady tych dia-
lektycznych oddziatywan (syntez) §ledzi w historii poszczegdlnych gatgzi mate-
matyki, w historycznych powigzaniach matematyki z fizyka i logika, w ewolucji
pojec i teorii fizykalnych oraz — co najistotniejsze — w relacjach migdzy filozofig
a nauka wspélczesna!®. W tym ostatnim przypadku dialektyka poznania wyraza
sie na dwa sposoby. Z jednej strony — powiada Jasinowski — mamy wspdtczesnie
do czynienia z ,,unaukowieniem filozofii” widocznym we wzroscie znaczenia
,filozofii nauk scistych” (podejmujacej kwestie przedmiotu i metody nauki, jej
istoty 1 struktury), w rozwoju logiki matematycznej i jej ogdlnofilozoticznego
znaczenia. Z drugiej strony wyraznie daje si¢ zauwazyc ,,ufilozoficznienie nau-
ki”, efekt samorzutnego pojawiania sig okreslonych zagadnien i teorii w toku
rozwoju nauki wspotczesnej, ktére uderzaja swym charakterem filozoficznym.
Przyktadem sa tu kwestie epistemologiczne: zagadnienie determinizmu i przy-
czynowosci, doznajace dzigki rozwojowi fizyki istotnego pogiebienia. Przede
wszystkim jednak ufilozoficznienia nauk scistych stara si¢ dowodzié Jasinowski
poprzez interesujacg analize ewolucji pojec i teorii z dziedziny fizyki, stwierdza-
jac w podsumowaniu, ze rozwdj tej dyscypliny przybiera postaé syntez poszcze-
gblnych teorii, co upodabnia go do ewolucji mysli filozoficzne;j.

W owym dialektycznym procesie poznania dostrzega uczony takze inne filo-
zoficzne elementy. Wskazuje na pojawienie sig watkéw infinitystycznych w na-
uce wspotczesnej. ,,Historia nauk scistych — powiada Jasinowski — od XVII wie-
ku jest w istocie swej Swiadkiem wzrastajacej inwazji pierwiastka nieskoriczono-
Sciowego, inwazji pierwiastka par excellence spekulatywnego do dziedziny

13 Ibidem, s. 346.

14 B. Jasinowski, Nauka i filozofia, ,.Droga” 1937, nr 6, s. 385.

15 Ibidem, s. 386-394. Jasinowski pisze tu m.in.: ,Ewolucja o charakterze dialektycznym,
ktérej jestesmy tutaj Swiadkami, polega wlasnie na procesie ujednolicenia dziedzin odrgbnych,
ktérych przeciwienstwo (przeciwienstwo, nie za$ sprzecznos¢) zostaje uchylone w wyzszej jedno-
Sci, wskutek czego one same staja sig odtad czyms innym anizeli przedtem”, s. 387.
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nauki”'®. Opinii tej towarzyszy przekonanie, iz, wbrew zdaniu wigkszosci histo-
rykéw nauki i filozofii, zwrot na gruncie matematyki i fizyki w kierunku docie-
kan ,,infinitezymalnych”, jak je nazywa, to wyraz wptywu metafizyki na rozwoj
nauk scistych; idea nieskoriczonosci to dawne odkrycie filozoféw, ktére do nauk
matematyczno przyrodniczych zaczyna intensywnie przenika¢ w czasach nowo-
zytnych'”.

Nie koniec na tym. Przekonany, iz rozwéj wspdiczesnych nauk matematycz-
no-fizycznych stymuluja tradycyjne idee filozoficzne, przywotuje Jasinowski in-
ny jeszcze watek. Ot6z odwotujac sig zapewne do swych wezesnych studiéw nad
neoplatonizmem podkresla fakt trwatego zwigzku zasady czy tez idei nieskon-
czonosci z tzw. zasada swiadomosci. W kontekscie rozwazan uczonego glosi
ona, iz wobec manifestowania si¢ pierwiastka infinitystycznego w kazdym nie-
mal aspekcie rzeczywistosci, obraz tej rzeczywistosci, uzyskiwany w procesie
poznania, nie moze by¢ nigdy petnym i wiernym odtworzeniem tejze rzeczywi-
stosci, lecz stanowi w istocie ciag konstrukcji ludzkiej swiadomosci — ,,uktad
stopniowych przyblizen do prawdy”'®. Na pytanie, ktére stawia Jasinowski: ,,czy
w prawach przyrody, ktére wykrywamy (a wykrywamy je, zdawatoby sig, na
podstawie doswiadczenia), nie tkwi przede wszystkim nasze wiasne ja, nasza
wiasna jazn, z jej prawami?”, szkic Nauka i filozofia daje niewatpliwie odpo-
wiedZ twierdzaca. Trzeba tez zaznaczy¢, iz potaczenie infinityzmu (w sensie me-
tafizycznym), rozwinigtego w szkole pitagorejsko-neoplatoriskiej u schytku sta-
rozytnosci, infinityzmu, ktéry po wiekach, dzieki filozoficznemu renesansowi tej
tradyciji, przeniknat do matematyki oraz fizyki i uobecnia si¢ w nich takze wspot-
czesnie, potaczenie go z zasadg Swiadomosci, bedaca wyrazem radykalnego ra-
cjonalizmu, aprioryzmu i konstruktywizmu w sensie poznawczym, stanowi dla
Jasinowskiego — i nie sposéb sig tu z nim nie zgodzi¢ — cechg filozoficznego ide-
alizmu'?,

Warto juz teraz, podsumowujac niejako tg czesS¢ rozwazar, odnies¢ zapropo-
nowane przez Jasinowskiego ujecie sporu o filozofig¢ do typowych sposobéw wy-
prowadzania filozofii z kryzysu tozsamosci, jakie proponuje Schnéddelbach. Na-
rzuca sig tu spostrzezenie, ze miesci sig¢ ono na marginesie tego, co w przywota-
nym sensie typowe. Efekt réwnouprawnienia (dowartosciowania) filozofii
wzgledem nauki osiaga to podejscie poza — jesli tak mozna powiedzie¢ — , . kom-
pleksem nizszosci” filozofii, wychodzac nie od minimalistycznie pojmowanych

16 Ibidem, s. 394.

17 Ibidem, s. 394.

'8 Ibidem, s. 396. Konczac swoj tekst Jasinowski pisze: ,,0t6z rozwdj dialektyczny nauki jest
jak gdyby rozwinigciem niewymiernej i nieskoriczenie od zasiggu poznania odleglej rzeczywisto-
§ci na nieskoiiczony szereg wymiernych etapéw — oscylacji”, ibidem, s. 397-398.

19 Ibidem, s. 395.
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dazen filozofii, lecz — mniejsza o to, na ile przekonujaco uzasadnionych (nie
idzie tu o rozstrzygnigcie kwestii, a o prezentacj¢ stanowiska) — analiz natury
ludzkiego poznania, natury realizujgcej si¢ jednakowo w kazdej formie zdoby-
wania racjonalnej wiedzy o swiecie. Proces poznania naukowego i filozoficzne-
go przybiera tu postaé, przypomnijmy raz jeszcze, dialektycznej ewolucji, synte-
tyzujacej w swym przebiegu rézne pojecia, teorie, systemy. Jasinowskiemu bli-
ska jest zatem Heglowska wizja rozwoju filozofii i nauki z tg réznica, ze jest to
proces otwarty, nigdy nie osiagajacy poznawczego spetnienia®.

3. W rozwazaniach Jasinowskiego pojawia si¢ wszakze inny jeszcze watek,
ktéry zachgca — mimo tego, co ustalono powyzej — by poszukiwaé znacznie bliz-
szych odniesied do typologii autora Filozofii w Niemczech. Chodzi o to, ze
w dyskusje na temat statusu filozofii angazuje Jasinowski historig filozofii (spér
o filozofig toczy si¢ réwniez na jej terenie)?!. Wydaje sig, iz zabieg ten, poprzez
zarysowane w zwigzku z nim perspektywy uprawiania historiografii filozofii, po-
traktowa¢ mozna jako interesujacy przypadek historyzacji filozofii.

Narzuca si¢ od razu pytanie: czy pojmowanie filozofii, uformowane w kon-
tekscie sporu o jej wartos¢ poznawczg znajduje swe odzwierciedlenie w pogla-
dach uczonego na historig filozofii. Pytanie to warto postawi¢ dlatego, ze lektu-
ra szkicu Nauka i filozofia nie pozostawia raczej czytelnikowi watpliwosci, ze Ja-
sinowski, cho¢ nie wprost, cho¢ lapidarnie, to jednak wyraza w nim swe wtasne
filozoficzne credo. Trudno tu méwic oczywiscie o jakiej$ zwartej koncepcji filo-
zofii — analizg natury ludzkiego poznania tekst eksponuje przede wszystkim pre-
ferencje epistemologiczne autora — niemniej jej cechy charakterystyczne wydaja
sig by¢ czytelne: Jasinowskiemu bliski jest idealizm filozoficzny, podejscie spe-
kulatywne. Wobec — jak powiada — ,,niewymiernej i nieskoriczenie od zasiggu
poznania odleglej rzeczywistosci”, sktania si¢ bardziej ku aprioryzmowi i kon-
struktywizmowi w filozofowaniu, anizeli ku tej wiedzy o swiecie, ktérg zdoby¢
mozna na podstawie doswiadczenia.

Wydaje sig, ze przekonania te majg znaczace reperkusje w koncepcji historii
filozofii, ktorg zarysowuje uczony.

Ot6z w badaniach historyczno-filozoficznych eksponuje Jasinowski wzajem-
ny stosunek pierwiastka historycznego i filozoficznego. Z jednej strony historia
filozofii jest dyscypling historyczng i w zwiazku z tym obowigzujg ja te same
kryteria oraz standardy badawcze, jakie stosowane sg we wszelkich naukach o ta-

20 Stanowisko Jasinowskiego mogloby zatem stanowic pigty, obok czterech wskazanych przez
Schniidelbacha, typ zmagari o rehabilitacje filozofii, gdyby nie fakt, iz stanowi raczej odosobniony
przypadek.

21 B. Jasinowski, Stosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a proces rozwojowy po-
znania naukowego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1934.
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kim wtasnie charakterze. Z tego punktu widzenie najwazniejszym celem historii
filozofii jest ,,...obiektywne poznanie doktryn filozoficznych przesztosci i bada-
nie ich zwiagzku genetycznego oraz ich stosunku do innych dziedzin kultury”?.
Jest to jednak cel elementarny. Studium historii filozofii wybiega bowiem poza
owa — jak sie¢ wyraza Jasinowski — ,,elementarno-historyczna” strong, zmierzajac
w dwdch kierunkach, ktére nadaja poczynaniom historyka filozofii charakter par
excellence filozoficzny.

Pierwszy z nich prowadzi od ,faktycznosci dziejowej” (indywidualnie zréz-
nicowanej), tj. od stwierdzania i opisu faktéw historyczno-filozoficznych, od
zbadania historycznych i filozoficznych uwarunkowan mysli przesztosci, ku hi-
storii problemoéw filozoficznych i dalej (jeszcze giebiej) ku analizie i uchwyce-
niu wewnetrznych zwiazkow strukturalnych w ramach rozmaitych systemoéw fi-
lozoficznych. Zwiazki te maja charakter catkowicie ahistoryczny, a w kazdym
razie mozna je rozpatrywaé w oderwaniu od perspektywy czasowej>.

Podazajac w tym kierunku mozna odkry¢ pewne wewngtrzne prawidlowosci
charakterystyczne i wspdlne zarazem dla wielu filozoficznych teorii badZ kon-
cepcji, ktére aspiruja do systematycznych ujeé rzeczywistosci badz wybranych
jej aspektéw. Oto — przekonuje Jasinowski — pewne pierwiastki, elementy dok-
trynalne, pozostajg zawsze z innymi w stosunku odpowiedniosci, iacza sie
w strukturalng jednos¢, a zmiana jednych pocigga za soba, i to z koniecznosci,
zmiang innych. Chodzi o to, ze czgsci sktadowe teorii filozoficznych o charakte-
rze systematycznym nie sa nigdy potaczone przypadkowo. Przeciwnie, ,,...wyra-
staja one lub raczej zespdt ich wyrasta z owej jednosci strukturalnej, w ktorej
znajduje swdj wyraz wewngtrzna prawidtowosc metafizycznych pozycji myslo-
wych™4, Jest to, zdaniem Jasinowskiego, okolicznosé niezwykle rzadko brana
pod uwage na gruncie tradycyjnej historiografii.

Na tym poziomie mozna zatem sprowadzi¢ réznorodnos¢ doktryn filozoficz-
nych do pewnych ,,jednosci strukturalnych”. Chodzi o to, ze historyk filozofii na
bazie dostgpnego mu materialu ma mozliwos¢ konstruowania pewnych idealnych
typow systemowo uprawianej filozofii, modeli, w ktére daje si¢ wpisac rzeczywi-
stos¢ historyczna, historyczne systemy. Ten obszar dociekan nazywa Jasinowski
»filozofig historii filozofii”. Postulowane tu dazenie do ujegc typologicznych jest
wyrazem generalnego przeswiadczenia Jasinowskiego, iz zasadniczym celem hi-
storii filozofii jest poznanie wielkich pradéw dziejowych (np. platonizmu)®.

22 Ibidem, s. 343-344.

2 Ibidem, s. 344.

24 Ibidem.

2 Tym przekonaniom dat Jasinowski wyraz w metodologicznym wstepie do swych rozwazai
na temat Leibniza. Pisat tam: ,,...przedmiot nauki w ogéle, a historii filozofii w szczegdlnosci, be-
dzie predzej stanowito poznanie wielkiego pradu dziejowego, jakim jest platonizm — chocby tenze
mial »btednie« by¢ rozumiany, to znaczy niezgodnie z intencjami jego twoércy — anizeli samo wy-
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Jasinowski swiadomy jest ograniczen tego
kierunku badan, dokonujacej si¢ w jego ramach redukcji. Poszczegélne ,,jedno-
sci strukturalne” okazujq si¢ bowiem niesprowadzalne do siebie i stad: ,,...posta-
wa badawcza wspomnianego typu przy calej swej ptodnosci nie jest w stanie
przysporzy¢ swiatla tam, gdzie chodzi o wybor »prawdziwego« lub »zgodnego
z prawda« kierunku filozoficznego, swiatto to bowiem zalezne jest od nie daja-
cego sie przezwyciezy¢ w tym miejscu psychologistycznego pluralizmu™?®, Wy-
powiedz ta, cho¢ nie wprost, wiele méwi o uprawianiu historii filozofii w per-
spektywie | filozofii historii filozofii”. Przy calej niejasnosci, ktéra wiaze sie
z kwestig jej statusu metodologicznego, stanowi ona swoistg dyscypling poszu-
kujaca ,.filozofii prawdziwej”. Nie osiaga jednak zamierzonego celu. Zatrzymu-
jac si¢ niejako w pét drogi poprzestaje — powiada Jasinowski — ,,na pluralistycz-
nym zrownaniu szeregu postaw filozoficznych”, ktérym historyk filozotii nada-
je postac o charakterze typologicznym. Innymi stowy, kresem zdaje sig tu by¢,
nie dajacy si¢ wszakze urzeczywistnic, projekt filozofii wieczystej, czyli ,,praw-
dziwej” filozofii lub ,,zgodnego z prawda” kierunku filozoficznego. Redukcja hi-
storycznie danego bogactwa doktryn i kierunkéw filozoficznych natrafia na nie-
przekraczalne granice. Jednego szablonu czy tez matrycy prawdziwej filozofii
stworzy¢ sie nie da. Mozna takze przypuszczacd, iz upatrujac przyczyng tego sta-
nu rzeczy w nie dajgcym sig usuna¢ ,,psychologistycznym pluralizmie”, wyraza
Jasinowski przekonanie o ztozonosci struktury psychicznej cztowieka oraz moz-
liwosci generowania przez nia wielu réznych, alternatywnych obrazéw swiata.

Wyréznienie , filozofii historii filozofii”, czyli wyzszego pigtra badari podejmo-
wanych przez historyka filozofii w celu uchwycenia w postaci czystej i nieosobo-
wej catych teorii, a nawet nurtéw filozoficznych, wraz z zachodzacymi powigza-
niami ich elementéw sktadowych, przypomina Gilsonowska koncepcjg ,,wlasciwej
historiografii filozofii”, gdzie ukazywac si¢ majq dzieje jednej i uniwersalnej filo-
zofii, réznigce si¢ od obrazu uzyskanego na etapie elementarno-historycznym. Jak
u Gilsona, mamy tu daZenie do syntezy mozliwie najwyzszego rzedu®.

Dla Jasinowskiego 6w wyzszy etap nie wyczerpuje si¢ jednak tylko w ramach
wfilozofii historii filozofii”. Widzi bowiem mozliwos¢ drogi w innym jeszcze
kierunku. W oparciu o wiedz¢ uzyskana na poziomie elementarnym, historycz-
nym (rekonstrukcja mysli filozofa, studium uwarunkowan), badacz moze dazyé
do uchwycenie wiodacych ,tresci ideowych” zawartych w teoriach filozoficz-

krycie bledu i odrestaurowanie »faktycznej« mysli Platona”, patrz: B. Jasinowski, Jednos¢ mysli
tworczej Leibniza. Zarazem przyczynek do metodologii historii filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”
1929, s. 154.

26 B. Jasinowski, Stosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a proces rozwojowy po-
znania naukowego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1934, s. 344-345.

2T Patrz S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, op. cit., s. 309-310. W ksiazce tej znaj-
duje sig¢ wiele uwag i analiz na temat pogladéw Jasinowskiego.
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nych, po czym w oparciu o nie dokonac ,,spekulatywnego zbadania kolejnosci
doktryn filozoficznych”. Nie rozwijajac niestety szerzej tego interesujacego wat-
ku Jasinowski stwierdza jedynie, ze w rezultacie otrzymujemy na tej drodze:
,»...historycznie uwarunkowane uprawnienie dla wszystkich zgota doktryn filozo-
ficznych, wytworzonych przez proces dziejowy, z ktérych kazda pretenduje do
insygniéw Prawdy, choé zapewne wzglednej tylko prawdy”?8. Nad tym kierun-
kiem badari cigzy¢ ma bowiem pigtno historyzmu i w zwigzku z tym trudno tak-
ze po nim spodziewac sig, ze stworzy zaporg przed — jak powiada — ,,wzbieraja-
cymi falami relatywizmu na gruncie filozofii”.

Podsumowujac mozna powiedzied, ze problem stosunku historii filozofii do
filozofii systematycznej podejmuje Jasinowski jako kwestie perspektywy badaw-
czej, w jakiej historiografia filozofii ujmuje swéj przedmiot. Uczony dostrzega
trzy podejscia, przy czym pierwsze — elementarno-historyczne — traktuje wyra-
Znie jako etap przygotowawczy. Wazniejsze sa dla niego dwa pozostate, realizu-
jace wilasciwe zadania stojace przed nauka badajaca dzieje filozofii. Pierwsze
z nich, prowadzac ku , filozofii historii filozofii”, nastawione jest na syntetyczne,
konstruujace ujgcie wewnegtrznych i aczasowych zarazem zwiazkow struktur
oraz prawidtowosci w obrgbie doktryn filozoficznych. Wyprowadza zatem histo-
ryka filozofii poza kontekst historycznosci. Zdaje si¢ przenosi¢ mysl filozoféw
przesztosci, ale takze i tych, ktérzy ja badaja, w przestrzen, ktorg za Jerzym Szac-
kim mozna by nazwaé ,,ponadczasowym uniwersum dyskursu”*. Tu miejsce hi-
storii filozofii zastgpuje filozofia, a historyk filozofii staje si¢ filozofem w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Uprawiajac tak pojmowana ,,filozofig historii filozo-
fii” historyk zmuszony jest niejako do filozofowania, bgdacego dialogiem z my-
slicielami przeszlosci; tworzy sam na podstawie Zrédet cos, co mozna by nazwac
»filozofig historyczng”.

Idea tej filozofujacej historii filozofii mogta zrodzi¢ sig podczas studiéw Jasi-
nowskiego nad neoplatonizmem, ktére zaowocowaty obszernym tekstem O isto-
cie neoplatonizmu oraz stanowisku jego w dziejach filozofii, zamieszczonym na
tamach ,,Przegladu Filozoficznego™ (20) w roku 1917. Uczony podkreslal w nim
wielokrotnie, ze nie pisze zwyklej historii tej doktryny, lecz poszukuje istoty ne-
oplatonizmu, jego cech charakterystycznych, obecnych w rozproszeniu w kazdej

z jego historycznych wyktadni. Chee ujaé neoplatonizm jako jednolity system™.

28 B. Jasinowski, op. cit., s. 345.

29 Patrz J. Szacki, Dylematy historiografii idei, w: Dylematy historiografii idei oraz inne szki-
ce i studia, Warszawa 1991, s. 14.

30 Jasinowski pisal: ,Nie pisalismy historii szkoly neoplatoriskiej, lecz pisalismy o istocie sa-
mej neoplatonizmu. Dlatego tez interesowal nas wszedzie zwiazek mysli systematycznej, jaki za-
chodzi w obrebie samego neoplatonizmu oraz poza jego obrgbem, w stosunku do innych kierun-
kéw mysli.”, patrz: B Jasinowski, O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofii,
.Przeglad Filozoficzny” 1917 (20), s. 262.
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W zakonczeniu zas powiada: ,,Nie wiadomo, czy istnieje filozofia odwieczna,
philosophia perennis, lecz czy nie jest mozliwe, ze z historii filozofii wytania sig
filozofia odwieczna? By¢ moze, ze stwierdzenie doniostosci neoplatonizmu za-
prowadzi do tezy Perennis quaedam ex philosophiae historia evolvitur philoso-
phia™?.

Drugie interesujace Jasinowskiego podejscie zabarwia historyzm. Tutaj
poprzez spekulatywne zbadanie kolejnosci doktryn filozoficznych (spekula-
tywne, bo kierujace si¢ uchwycona przez badacza filozoficzng ideg przewo-
dnig i jej podporzadkowane) otrzymujemy — powtdrzmy to raz jeszcze — ,.hi-
storycznie uwarunkowane uprawnienie dla wszystkich doktryn filozoficz-
nych”. Pojecie historyzmu (przy catej swej wieloznacznosci) zdaje sig tu by¢
wyprowadzone z mysli Heglowskiej. Tam przeciez niemal wszystkie histo-
ryczne filozofie, poza nielicznymi anomaliami, stanowig niezbedne ogniwa
taricucha ewolucji, dazacego do petnej samowiedzy ducha. Sg zatem tak samo
wazne. Aspiruja do prawdy, ktéra (z jednej strony) jest ,,absolutna” w histo-
rycznym hic et nunc tych filozofii, jednak z perspektywy catosci dziejow filo-
zofii — wzgledna.

Wazne wydaje sig tu takze inne jeszcze spojrzenie uczonego na zagadnienie
porzadkowania dziejéw filozofii, ujawniajace sig¢ w jego badaniach nad filozo-
fia Sredniowieczng®. Otéz dla Jasinowskiego historiografia jest terenem poszu-
kiwania ,kinetyki” dziejéw filozofii. Periodyzacji nie mozna w zwiazku z tym
opiera¢ na samym tylko czasowym nastgpstwie pogladéw oraz ich wzajemnej
filiacji. Takie ujecie ,,Slizga si¢ po powierzchni zycia historycznego” sprawia-
Jac, 1z historia filozofii staje si¢ studium zagadkowo w istocie powigzanych ze
sobg osobliwosci®. Wazne jest poszukiwanie najglebszych przyczyn poszcze-
gélnych zjawisk filozoficznych (kinetyka). Te za$ — i tu ponownie pojawia sig
watek psychologiczny — leza w globalnych procesach psychicznych. Stad tez
nowe zadania, jakie wytaniaja si¢ przed historia filozofii: ,,Zwiqzek genetyczny
pomiedzy ideami, genealogia tresci winna by¢ uzupetniona przez zwiqzek prag-
matyczny standow psychicznych, bedacych podscieliskiem i odpowiednikiem
idei, na niektérych zas, skadinad rozlegtych bardzo obszarach dziejéw filozofii,
zwigzek tresci doktrynalnych, ustapi¢ nawet musi przed pragmatyzmem stanéw
psychicznych™*. W mysl tych zatozen starat sig Jasinowski sledzi¢ historig pro-
blemu relacji rozumu do wiary. Starat si¢ udowodnié, iz dialektyczna gra tych
idei zwigzana byta z ,,fundamentalnymi przemianami w samej konstytucji psy-

3 Ibidem, s. 263.

32 B. Jasinowski, Konflikt rozumu i wiary jako gléwny motyw rozwoju mysli sredniowiecznej
oraz podtoze ksztattowania sie filozofii nowozytnej, ,Przeglad Filozoficzny” 1921 (24), z. 1-2.

33 Ibidem, s. 100—-101.

3 Ibidem, s. 101-102.
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chicznej” czlowieka sredniowiecza®. Celem zas byto tu dla niego ,,...zarysowa-
nie nieistniejacej dotad filozofii chrzescijaistwa [nie chrzescijanskiej! — M.T.]
i filozofii katolickiej...” oraz ,,...glebsze ujgcie psychologii poznania metafizycz-
nego”.

Jasinowski nie ma watpliwosci, ze historia filozofii jest naukg w petnym tego
stowa znaczeniu. Méwi wyraznie, ze obowiazuja ja te same standardy, co inne
nauki historyczne; standardy te realizuje historia filozofii przede wszystkim na
poziomie nazywanym przez Jasinowskiego elementarno-historycznym. Czy jed-
nak — jak sugerowatl to w swej typologii Schnédelbach — za fasada historii filo-
zofii realizowac mozna filozoficzne dazenia? Na pytanie to — w przypadku Jasi-
nowskiego — trzeba z pewnoscig odpowiedzie¢ twierdzaco, chociaz dla niego fi-
lozoficzny rys badan uwidacznia si¢ w petni na wyzszym ich pigtrze (filozofia hi-
storii filozofii). Filozoficzne cele realizowat tez uczony na pewno inaczej niz
typowi przedstawiciele zjawiska historyzacji, wskazani przez Schniddelbacha:
Eduard Zeller (neokantysta), Johann E. Erdmann (heglista), czy Kuno Fischer?’,
na pewno tez nie na takg skale. Niemniej jednak w jego przypadku, moze nawet
wyrazniej niz u wymienionych historykéw niemieckich, praktyka badawcza wi-
docznie zacierata réznicg migdzy filozofem a historykiem filozofii, migdzy filo-
zofia a studium jej dziejow.

¥ Na ,,zycie duchowe” wiekéw srednich skladajg sig trzy zjawiska: rozgraniczenie wiary i ro-
zumu, katolicki poglad na swiat oraz dominacja pewnego typu umyslowosci. Zwiazek tych trzech
zjawisk stanie si¢ w pelni zrozumialy, jezeli rozpozna sig ,,strukturg psychologiczng” éwczesnej re-
ligii oraz przeanalizuje si¢ charakterystyczny dla sredniowiecza sposéb poznawczego ujmowania
rzeczywistosci, ale — co podkresla Jasinowski — ,,;z punktu widzenia psychologicznej podstawy,
wiasciwej konkretnym kierunkom poznawczym” — por. ibidem, s. 247.

3 Ibidem, s. 247. Ten swoisty psychologizm — Jasinowski dystansowat sie otwarcie wobec po-
gladu czyniacego z psychologii podstawe nauk humanistycznych — uwidocznit sig takze bardzo sil-
nie w obszernej pracy pt. Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastkow cywili-
zacyjnych wschodu i zachody, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, Wilno 1933.
Ksiazka w pierwszej swej czgsci zorganizowana jest przez ustalenia teoretyczno-metodologiczne,
‘wypracowane przez Jasinowskiego na polu historii filozofii — autor wprost wielokrotnie odwotuje
si¢ do wypracowanych tu kategorii badawczych — ze szczegélnym zaakcentowaniem pierwszen-
stwa badan nad strona psychologiczng interesujacych go zjawisk, pierwszenstwa, ktére uczony po-
stulowat i uzasadnial konkretnymi analizami w studium na temat Sredniowiecza. Autor poszukuje
.Jjednosci strukturalnej duchowosci wschodniej” — struktury psychicznej wschodniego chrzescijari-
stwa, co sprowadza si¢ do wskazanie genezy i uchwycenia funkcji okreslonych idei religijnych i fi-
lozoficznych wywodzacych sig z gnostycyzmu, manicheizmu, patrystyki i neoplatonizmu. Czgs¢
druga natomiast to w zasadzie studium historii wskazanych w czesci pierwszej idei filozoficzno-
religijnych, tak jak przejawiaty si¢ one w duchowosci rosyjskiej na przestrzeni wiekéw (autor §le-
dzi ich reperkusje prawne, polityczne, spoteczne, obyczajowe, obecnos¢ w sztuce i filozofii) do
czas6w mu wspétczesnych (Rosja bolszewicka).

37 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, op. cit., s. 151-152.
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.PXCBQR?UGMLC UWZCH NCP QNG R WU MSXNPP® @& N[N UF
BX.. BM IMLQRPSMU?LG? U MN?PMA®F M5 KGR O WNGAF @RPBSIRSRW
RCMPCRWAXLWAF HCBLMSAG QRPGIRRFZLUMWAFG HRTC MR XNRW f
LGXK DGJMXMDG? AFPXCSAGH?GQH2.. PRMIBIARRW ULICMNNIG N ... B
IMU?LGC BXGCHeU DGJMXMDGG NGAFXSMEGIGGLS @CRCIRMIMC
EGG -QG..E?LGC UQX?1ZC RWAM AIGRIEAXR G Z EGWC MNP R QI +
L? PXCRCJLCH XL?HMKMSAG PXOSXWXIBREAMNSAGHFGAEREPWRXU
DGIJMXMDeU NPXCQXfMSAG RMJOG GRIGIXRINDREM EHF?2 B G MNBMDERJ?...
U? NPXCBQR?UGMLCH UWZCH yAXWQRER®D GG CIVGIW@MDGH Fi
KMEf? XB?LGCK SAXMLCEM UWI?XMQGQCEL @PPRMSAGHWWK G
K?E?f? XUf?QXAX? U ?QNCIAGC KOURIEEMJINEGRAKWWE KC LEP?S L R
UWNP?AMU?LG? SLGUCPQ?JLGC BWRC IIRWAF NOM@ RXNQRMQIBD ?,
@?B?UAXCEM (?QGLMUQIG NMBHG.?f RECGT GXPBNMRG € HJ WHNEM. KB
LGCK JSIG U RCMPGG @?B?" FGQRMPMWLAAXINAEGJIMINMGG A XL
U RWK X?IPCQGC UWNP?2AMU?f XBAVBARHX..NPECBQ RATAGMU Q!
LWKG UWZCH SQR?JCLG?KG RCM MDA BL WKSA MIPCEGK QR SDG.
BGSK HCH BXGCHeU 2S PeULGCZ IKRMALIM? NPWB PP E S QRMPHO Q R
DGJMXMDGG NMQRSJMU?LC HCQR? MBWENMBR.WACP AXMCL QRPKRIH
UGCLG? @?B?AX?

-1?XH.. BM PCDJCIQHG L? RCIU RR&KPW KQ R?( GALGMU QP® WKIBNP C
XCLRMU?f PCXSJR?RW QUWAF WGEMXWMIRLGEE @REBTGe(SL 2B M
RSJC RCEM M@QXCPLCEM QRSBBISKC BWHXWW B2XX WIRPAX BMGE P M
@JCKeU U?PQXR@RMUMWAFTIGD ORcM>U@E R ABIGJUJADD (@D:
KMUT>UTI@F ?J H@0J?JGJRITDUQRN O GIEDX? & DERWGAPHDXGf GZ
BMIJMEG? FGQRMPGG DGIJMXMBBGEG Yy QRI2BHEESKH X 2@ & 1.. B IMIRIWVWAKF /
? LHU?ZLGCHQXC HCH X?E?BL.G®IBGPMI)GLGRWPIM B ?JCAXCAQ f Q
IPM, NMXMQR?H.. HCQXAXC U AGCS GSRIA\GKIANC § GG wA F AG)X GV.B
NMUGCBXG?JLGC FGQRMPG: DBHNGEGMPEGEG WNP?246Y,?, RRMB @R?
UMUC X?Q?BW NMXL?LG? FGQRM®RWAXR W 1 G GM K18 D GRXKXWE M, |
QGt FGQRMPWI DGJMXMDGG NMWBPCHRKRSHG AW ePGIX MERTL 6B LR
LCH UW@P?LCEM KWSJGAGCJKMDWNIFRN 80 R CECQRPI BAF X ?
Q?BLGAX? ,GC RWJIM UWNCfLGE LG ®R K\CRGIB MINBEG AFXG. @ RIMPSN £
LM DGIJMXMDGAXLWAF IReP.. (?RGLAMPQLE B MQRBKCE N MILCM X
BXCLG? AX..QRIMUWAF L?UCR NPXCBQGtUXGf, @?B?UAXWAF

"MRWAFAX?QMUC BMIML?LG? FGQRMPWREUCDGINMAMD GG Q X\B
RPSBLM SXL?, X? X?BMU?J?2H..AC | 9% RXUGGRBW [ B/A XE@WLWG C K H
y X NMUMBS NMKGCQX?LG? NMHGEJY LGN A B CPMICBRBCLAXLER G ?

(?QGLMU@?EI}X HT}IGD ORcM>U@E (@D=IDU H @&MIG@BDIOMUTNOT I @ F
MDD A? JUBRDIDI..B $GIMXMDGAXLWwW
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2CMPG? NMXL?LG? FG QRMPW AXLM DGIJMXMDGAXLCEM

NSLIReU UGBXCLG?w -ReZ FGQRMPBWAQR DRECIAMXKIMEOCGHG SLUGGES? BM K |
SAG AM HCQR Uf?SAGUGC R?! L?@QPBYBEHE MPXECBKILIMRCK GAF
U XUG..XIS X RWK PC?JGXSH.. AXMME?LWXWAMXWICIHXRDIWEL?JIG
KCLReU BMRWAFAX?QMUCH FGQRMMREMERRDGG NSULCE &MUNWMK G C C
BXCLG? SN?RPSHC (?QGLMUQIGXW XTRPPMBE AXd M GIAQW AFGVEBM
EGAXL.. ? IMPWESH..AM LMPK?RWXILM. D@GRIMXIM.D GABLAW AFFG Q%R M®
SJCH SZWU?H..A HCEM RCPKGL MJIEGRX ? HK.GMBKX®V IS WORIBRIPKG
PXCLGS PXCAXWUGQRWAF D?IRWRAXKG AReR B SUNGP PG PBXMIB 2.wQ (
BM y?BCIU?RLCH GLRCPNPCR?AAXWC HNERMM R SVKGRXLKCE MD GIUM MM D
yGBC?JLW SIf?Bw NMEJ..BeU

2PXC@7? X?RCK PMXPeZLG?, yPX\CRAWWXULGQ R J@M @L2IRXNAHX LEGQ
G YGQRMRL..w KWSJ DGIMXMD? MXWKGEL LAWK MCGRI ® VAXGKK X |
GLLWK XPMXSKGC, HCEM BXGCfM AWARBT KW HIC PU@XK? U K WBLIW
PXCAXWUGQR? RM LGA GLLCE® @?PBWXECBJQINH LM GIGHP2X SU:
R? GQRLGCH..AW U HCEM SUG?BIMXMERGB 8PNHU.2AW RTSIL B1Q BM C
KWSJG H?IM NCULWAF QR?LeU NQWNBQAKWWAFN RUXVC XTZ MBLX\GATF
f?AF +WSJ GQRMRL? L?RMKGANMORM G HWQRBCHKS. SWf OB IGBC?J1
RUMPX..AWAF EM I?RCEMPGG 5 RGEMWAKXW KN RXAW M 3 BIIBG AXAQ
QRPML? @?B?~ NPXCB FGQRMP®GGNKA@BBIMWKW EAE DRM KEWKSRBS? D
JMXMD? U AXWQRCH NMQR?AG UPSUNBI?P@RIKM BAG N RIX\CAF NPRCT 2W
AGC UCULtRPXLC 5 BPSEGK X? M PQFRERML.? Al?M FGKB2XARANCUMMy G B C 2 J
L.. PMX@SBMUtw IMLQRPSMU?LCHMREBECRMUWGAIMXXMBT A?fMBRAGP :
JCAX L? BSAF? SIf?B?H..AWAF @61 -WDWQ@REBK BITIEMLRMB ... B
UM U X?@GCE?AF GLRCPNPCR?AWWL WABR STMAPS, XBIFRBCKB C?
QGLMUQIGCEM MB KWSJG P XCIAXIWNJFRZQRIC B M PBVFSAQGQ R G1EEMG 8 GHHC
SHAG? y"U? RC NSLIRW UGBXCLBE?GC XPsSALTZ B X GRBM B X W
X IRePWAF 1?ZB? GLLCH UWK?E?, KS@BE KN RMBW G2A XXI?E C KALRC?
LMUG, UGLLM NGCPUQXW IPMI @?B?AX? DGIJMXMDGAXLCEMw

.PMEP?K KCRMBMJIJMEGAXLW (?QG|EWUPRMXPENL G@ P N®GWZQ>
PXC HCBL?I QUeH NMAX..RCI NPX3XO®BgHCBXW QO RGGR Ul NAXPRSAIG AD (
JMXMDGAXLCHwW @?B?LCEM DGJMRG DV XM Df@E GB2MMNLPXGUHREM BW | X *
ZCLG? GZ @GMEP?DG.. DGIMNKDGARRXLXWSEGATGCIC BXf?BRG
QGf ML? U IMLQCIUCLRL.. JGLGIGRMNUMWMIGSAAG NRMGRAXL
.MQRSJ?R RCL LGC HCQR ?LG WPLAVG REAIX W XBL2G WGKQ (N’ SIMU
QIGCEM L?PXSA? QGf Q?K NPXQZIQBM"~ Q@BMAR?MBUMISBC JCZ\
@MUGCK H?l NMUG?B? y U XMEQREBGSHG QXBWGEFMBEG

%=D?@H
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M tGLRCLAHCs DGJMXMD? UQXCJEBWHAIRMMERE MARD® GBCRILITGJ |
XMDGAXLWwW .MQRSJ?R HCBLMWEAEG MEERMPXNSANXI M ?REXVMB KB G A
XL?HBSH..A MB QRPMLW R?| FGQRW RPWRWEGH .. ACTIHH G QIUMPHKC? RV
SQXAXCEefMUGCLGC
R?l NPXWHKSH..A Rf NCPQNCIRWGX HMCQLRRMPKY ANV WRAALG ?

XKGCPX?H..AWAF BM MBRUMPXCIMXMP X C ARWH G QW AF? @ WBS2) G AD?
fMSAG NQWAFMJIJMEGAXLCHwW &@ R R®MRAWMAXEIM D XPMXMD GAXL MBI
ULGILGtAG? U SUG?R UCULTtRPXLBX@CBRSCNEM WWSIRBWESH?2.AC
XPMXSKGCLGC GQRMRLWAF RCIABXQICAH GV MMOBMQ@ M U GISAGC DLG2J M X1 18
QR?UGC JCIRSPW RCIQReU DGJGANMDHHEG BMW QR X WRASH G/ NNMDX\LA K
AXWAF IFMBXG R?IZC M RM @W ASHAE UMAB C KM RMW.IGW HG.. GCLARIM X N
D? BM DGJMXMDMU?LG? @W NMBHSUGRIRQGELCEMQMMMWKECLG?
QNPe@MU?, BMQRPXCA U PXCAXDNMUGQRNDSB GARGK SAB ?|f GIBW B ? X
U NGQ?LWAF BXGCf?AF 3KWQfW OBIMXMDGLAKLGI S UBIE ? RUHM..
GQRC PWQW GLBWUGBS?JLC |RECPGLBOWAKWBBIQRPM RP1GBS BSUG?
R? 8?2XUWAX?H UP?ZJGUC Q.. ARVAOGARMSBGL IREVPGM R WDSH ... A (
U ACLRPSK X?GLRCPCQMU?" UG..ZG.GXISC X N?M R MGREHRQWKACX L5.. X
QRPSIRSP.. JSBXIGCH SUG?BMKWSAGReU? NB8WRQAXCIERP 2PLNG
AG?w H?l EM L?2XWU? UW/f?12GR AEGML SXIKGIRWMB?XyNMS PeB
NPXCAGUQR?ULWAF QM@GC IGCPSLISUPXCKXWXUGUVRK SAHGK MU ? |
IRePC U SUG?BMKMSAG DGJMXMID? GAIML \BKIGIW? N GAAGWEBERSIT...
UWf?LG?H..ACEM QGf BXGflIG QRSPATGBUWPEREEGEMGC?RBYARSSLI
UNMEJ..BXGC L? SUG?R B?LCEW KPWSJBM AQFM S REMNEERM ® KM
XSKGCLG? G PCIMLQRPSIAHG HCPM SURBP?RMLEEUELRRRPRCCEMG
HCSJG ?@QRP?FMU?, MB HCE N ?BGJMBMDGAK L@ RPN A GG ONEMIQ
AF?P?IRCP NQWAFMJIJMEGAXLW AMWQHMXG? DB XWPHNKB K XK,G OF2X ? H
BM XLGCQGCLG? RCEM NPXCAGUGE HIRBULMJIGRKE E XC X MSERIU.MBFSX C R
SUG?R

.MBM@LGC H?| BMK?E?H..AW QGEXLBRRAW ®@R?LRYBMEG XK L
RCEP?2JLW AXWLLGI A?2fMSAG NQMMMDRAXIPCKN?PMR R I@ MKWNR$I,PD G .
IMLQRPSIAWHLW U @SBMUGC IMFQ@RC LRRPUCE®GZ NUMMEILMBSS MB SUG
QNPXCAXLMSAG G IMLQCIUCLAH? BUCU (2@REXM?P @QIBTLEBM GAC UC
AFW AF?P?IRCPWQRWAXLC SIf?®D® GBETWRRIEMV K BN JIR elPCCIEWX M
KLGCH JS@ @?PBXGCH SUG?BMKGEWBRBRVIGK ML? R UK UWRGTBE
GLRCPNPCR?AWHLWK HCEM IMKGIARB? RURRWX M BAR SDIG RMXHVCBG M}
LCHw IMLIPCRWXSHC QG X?RCK RSHZCAKM QWRPHIMLGBVE U@ ¥ BIM PRAG
QRMPWAXLM DGIJMXMDGAXLWAF SXIL?ABIS HHCAX?W PB X GLC N Pl E BLLGAX
SAG JMEGAXLCHw

%=D?@H
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2CMPG? NMXL?LG? FGQRMPWAXLM DGIJMXMDGAXLCEM

(?QGLMUQIG UGBXG NMBM@GC " QRIDG KB IEBWXW? RWXKR HKRCB DG
QNMRWI?KW L? EPSLAGC K?RCK?RWBG?G NENCBANK@ BREGGR U+ GK M
M QUMGQRMSAG IMLQRPSIAHG DGB ¥ XMW@)X ® RWGAKE BIC@ GV BSSAH ...
UfF?QLMSAG yQNMGQRMS, NPXCPWU?L?w G y?LRWLMKGAXLMS

.PXCX NGCPUQX.. PMXSKGC (?QIGA MY GIUB RGILW QWMPAKKSCEGR .
JMXMDGAXLCEM yNPXW L?HB?JGHRM3UGRUCMQERBXRCH HOBLWY
J?H..ACH L? SIf?B BCBSIAWHLW W WHKWI?@ G.C QG Z BHOHB X? L BATF
BSIAHG HCZCJG QGtf HC PMXNMRENWT .U ANMFGe, @ AGC.ABNBSE .H"
M RWK NPXCBC UQXWQRIGK PeZL GAACC NKPGHIBERXXWE KRR B B GXMAIFE.M B
RCMPG.. NMXL?LG? G JMEGI.. AKKW BBGUMXMDLGAXBW®EBKBH....A(
UQNefRUMPXW, QWQRCK 5 IMLQWIWCARHG QBEL QAXWQARB RCNXC
HCBLCH SNPXWUGJCHMU?LCH UW?22UWKPMWQRREG G E C QBORG\C BXGG
JMXMDGG @?B?LCEM KWSJGAG®I?BSPAREWMERLKL MBP WVS@ B} @ G
QWQRCKeU DGIJMXMDGAXLWAF PMBNAX.GEWMFQREBI@RGC CNERMCRC
ME?PLG1AG? A?fMSAG PXCAXWWBEERMEMGE GPB’C(GQRILEBCACG@ M
Z?BCL tIJSAX NMUQX<OQAFN WIDIR@MW@GBDMRUGCP?f UQXWQRIGC
SAG SIf?BS QWQRCK?RWAXLCENWMM QXHAXIGE @ GLECE G..D/G.J MKXWSD B K |
E.. GORLGC, L?RMKG?0QR | BSXAXCCB R LN W B XVASXICE SIS WEEMZ L
JMXMD? IRePC HCBL?l NMXMQR?URGC BN IPLIM\B XU? R MABSNLM § GNCC
BLGMSAGwW

INMGQRMS, NPXCPWU?L? H?IM ACMVQROEWR BCKGHLZZTQRBIWU ? 7
HCEM HCBLMJGRMSAG IReP.. NRWGIDGIM XGORBNU A(,C DB INPGAR |
JCE? Uf?3LGC L? B...ZCLGS BM JSWHWOMBLMABIACHE G ? LPWNOINRC X S| ® G ?
LGS UQNMKLG?LCH U NMUWZQXW IBLAOWRS?AMG G XPEUBRKBG MIBREBY G
H..AWAF QGf L? QWQRCK 5 RWIGRM3AKGCRIZ I GAQRBL2CHEMBU MAIS L (
H?I NPXWQR?U?LGC BM QGC@GC BXGCBXGL QWQRCKS

-@M|I QNMGQRMSAG NPXCPWU?LEHM ? QRCEROKSWM .D GUGMX I DRSW X U (
KGAXLMSAG... LGC Q.. LGEBW UMNRILCL W B FQ NFAVXEC. A XML IMCS A G OH3OWBL
LMIPMRLGC SIPWU?, QGt U KC?LER?ANMQARARZIEM SIAB K\GMRGX BK G
AXW CJCKCLR?KG QRPSIRSP?JLWK® KSWIQRCKISG |QG.MU QY XC J?2 NP
B?LGCK ?L?JGXW GKK?LCLRLCH @R2P2AXSHGORPEEAN BSMIRBREGL G

OMXPeZLGUQXW FGQRMPWAXL.. GMUMPE®?BWUEGQIR\NPRVESX ... A .
LM DGIMXMDGAXLWAF (?QGLMU HGKX MXR RMBLGEQ GTH GAK U W?
R? AXW yMBRUMPXCLGC FGQRMWPXMIXGALFC KW S KG ?2.9VRIMGEPAG O (
SQR?JCLGC GAF tNSLIRS L?HUGPOXOMEAXTCENGEAGWR WB\XH.C
IReEPWAF RPXWK?, QGt L?JCZW WRPRWKIFSBXGC ABW?QRWR SQCI
RCEM PMBX?HS @1itBXGC QRMQSLBOOKIBCBIEMX?E M@R2WKWR?LG?

%=D?@H
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HCQR RUGCPBX..A? NPXCX AMM@GREBXLG? HGRIRWPN.AX L2N) DGIFRM R |
QRMPWAXLW G LMPK?RWULW Q?KC QR?LMUG.. A?fMS,
3QR?JCLGC NSLIRS L?HUWZQXCEMBM?EBYMPX QIIPKWHARB/LLE? Q!
JGRCEM SIf?BS GBC?JLCEM H?7GT HE BEDLOWMMRWDSG, G M@ AS PGHU.. A~
XEMBLMS, NMQXAXCEeJLWAF BXGBCBW QR QX f BBIXHE.J A B/IIAG? QGGALF L
QUMGQRC Uf?SAGUMSAG G LGCPCBLSNMBE 21LQ?B, BMA B ®IKIVGAK W U
SRCKNCPMU?LWK AF?P?2IRCPXC EMQR® WARECHCBLRMSIANGK BCA W B
X IMLGCAXLMSAG RIUG..AC U I?ZEMKQQAW RECKEBTH € WOSZJIiG U N&PWM Q F
@CX IMLRPMUCPQHG NPXCQ..BXE&,) KIGCIHRRAC @IMBPXAEXCEMILWA
RPWLW UXEJfBCK QGC@GC G UGWIWFXVBARUA.fMEA G RG/MP GIRW A X
QXSISH..A R?IGCH GLRCPNPCBHMCHGKQMWGKSKSHCRB&MI PR IBAGwW
L?PXSA? QGt IMLGCAXLMS, MAMWNBSWAECECAIGECNTRC@ G RXTIIQRAJ ?
NCULWAF CJCKCLReU RCMPCRWAXRWIARXWM@ CR? IGNIMDAFS | & GQR!
H..A X?UQXC RCJCMJIJMEGG UCULKRBXYGCH MZB BCLTEM QWQRC KS
SIf?BeU GBC?JLWAF U IRePC BRPEEMQDBGJMXMDRWS ING? BCZHMSAG
MB X??IACLRMU?LG? R?IGAF ? LERP\GLWWHFIN ICKWK RE UWBNF
UXEJEtBCK GLLWAF (CBL?I RWIJIMKRCBEHKSKI| HXBB PM2GBNSKAG
2CL Uf?SLGC L?XWU? (?QGLMUQISHY.? RONQRRIK.S GHRGIPSBCR?2
LCEM SIf?BS KWSJGw "MB?HC RQZtBYXIVRMQGSCELWRRK B RNNIK
PXCLGCKs D?IRWAXLWAF KWSJGCPEPMERNMMAR..? SBfCIRJ RIP.X VEHR S
HCKW H?l HCBLMXL?AXL..w -B RRESISNCTR@RBPAX XRGIML KW
SIMUW DGIJMXMD? UNPMQR L? KMRW. HEIBILUXIG?A XLCIEM W BBX.W N
RCPNPCR?AH? HCEM QWQRCK?RWAXLKGQ BIMVRFWNRXCXWTMZML
RCIQR?AF GLRCPNPCR?AH? IRSRMXNWDL@RPESHCHERAQRGER W MQ
SIf?BS GBC?JLCEM

.MUWZQXC SQR?JCLG? NMXU?J?HAF AR DIRICNP WXINEITC K, S UGNI G ZCH
RWAXLC KCRMBW @?B?" FGQRMRWBAEXU R XD\GY RIDGMKD & ARKC W A E@ WP X
UGCPLGC MBRUMPXW, SUG?R KWSGMEW B&RRPXIGD ?H 2@ ? BRAXB WM
AH? DGIJMXMDGAXL? IQXR?fRMRFPLHCHM?BMPHK?2KMBVEGDRIAMT? f W
Rt RP?BWAHt NMEJ..BW HCEM EQINEFWAGCQEWAR?QRBEKELRM & V\B
QR?Uf BM PCIMLQRPSIAHG PMXCHEMSKINGINGANTGAX QRP M L@ ?NB2R M
ECLCRWAXL? 8?@GCEG RC NMMXWF?IJRBIABMRRXEP XBWIH K MPUW?R W
LWAF X?fMZC~ NMEJ..BeU GLRCL2AHAGX HISMRBW H elUG C B PIQ\R2GRC A X L (
SSUG?B?KG?LWAF QM@GC NPXCXAPGIMKMAW MAXWBEWRNMEBAUGLW
8 BPSEGCH QRPMLW SKMZJGUGRM..NSQRPBIXCGE?|28LXWURLEN
GLRCPNPCR?AHG SIf?B GBC?JLO\GIQIWKQRCESMMGRMEARE ... AWM SKL? |
RS L?HUGZ$IQXCEM L?NG1tAG? KWGIGW DReIMXH G ... X 2.EQBIEGX?
XUWAX?H NMXMQR?fC NMBCHKMU RCI QIPXACK RC M PRCeRZW WA IFWIAA
IUCQRGC 3AFUWACLGC yNSLIRS M2HUIPW X Q XROEWM Q2H\E KAIGTY U

%=D?@H



2CMPG? NMXL?LG? FGQRMPWAXLM DGIJMXMDGAXLCEM

PSLCI U?JMPWX?AHG XL?AXCLG®iBXGABXCGRCKIf SBRP.JAMGF FGG |
P?PAFGG GAF U?ZLMSAG G KGCHQA? U A?fMSAG

"XGCfM DGIJMXMDGAXLC KMZL? RMPMWARFWURQ\WMABF®R MME GW XF (
LCH MP?X GBC?JLM LMPK?RWULGCHBL2BRPGIYV 2EXCGN MWMGRUWM H
PXCLG? QAFCK?ReU U IRePC LD GIMMMDRf25XPRQIGHKWIDXCEN
L?NG1AG? LGC ?@QMP@SHC U DBIGABEGGC XK MERYXRW GMXLAE R
AXWAF M@CALWAF U HCEM SUG?BMPMENX W fOGBAW QRPIW NIB S A
QXAXCLGC 7ZC NPXWH1AGC X?QRBMW H@ LMEACA NLQEOWMA RIG 2 Y E @7
MXL?AX?, QNPMU?BXCLGC UQXWQRIGA® € KIGWEBK GIMBWUEQR @R C
KGC DGIJMXMDGAXLWK BM H?IGCHS. A GBLRIH AP Q?2@BWM G BB f2AL7G (
(?QGLMUQIG NGQXC U XUG..XISXXVRW IPMYXU BIAPRMRW.f M MWPA A &
NPXCAGULGC UWI?X?LGC GZ KWSSD GIJWMBXQBISGAMNG € EQMW B RNOKWP R
LWAF L?AXCJLWAF X?Q?B LGC BMHETGQ G4? § RVCANRW IXZBXCBW Al C
LMSAG NQWAFMJIJMEGAXLCH RM MKIL? AX 2?2 LRMW?RCXCUR®R FEYI@ /P X
NQWAFMJIJMEGAXLCH DGJMXMD? KGS@®? RCW ,UAS W 2 B B3 @ \@RCX
UXEJfBLGC DMPKSH..AWK GLLC RAXECMARE G?KWRNWAMR INGMFL ?
UWAGQI?H..AWK QUC NGiRLM UIMABMMUPAXPRR?REEHM XXM RBLG
AXPIRD@QAGE€ KMRWUW IRePC U RWK UGS UGKCHUG.CRIC SIf?2B*
fMS, LRWRCX? ACLRP?JL? RURBPXSAPRRM LRMSIIGWI QXXEM
L?NGtAG?s MZWUG? GLLC RCLBLGLA HRU MPKIR QK S LIER@ XR GAKE?
AXWw ,GC L?JCZW R?I1ZC X?NMKGC?MMQICGESL G H?GNM LW K BV
$JG DGIJMXMDeU M LGCNPXWQR&W BIVG R PEM L WRAeP WC MBC BCK QG §
X?HKMU?, KGCHQAC U LGCH ACLRP?JLC

3XSNCfLG?H..A L? X?2IM"AXCLGCQR® XKML NMBGICSBAMGEIC ULGN
GZ (?QGLMUQIG X?NPMHCIRMU ?7HBEWKZL @ @ KOBGRPEH F B Q RMPIG WXE P
DGG DGJMXMDGG X IRePWAF UL?ZMBRGARK2R? BOBWURSNRUWGINPMA
BSP.. +?KW X?RCK X HCBLCH QRBMUWD 6GRMP W EIFR?EPG.T NNMWDE
NMAXWL?H.. NQWAFMJIJMEGAXLM FIEBQR M PBWASIAE ULPNALGXGW KEGC
RP?JLCH GLRSGAHG NMEJ..BeUX@?IBRLCEMS DAGHIM % Mf>B S? GIBIC A J
LCEM HCEM DGJMXMDGG RP?IMPRL? HZL RICIPNPE RPBXG CHWIEBR C
8 BPSEGCH QRPMLW K?KW @CXMQW® BOBXGAXWRRBRQRWMP&MEP?
DGt DGIJMXMDGG IReP? L? UQRWADWHKYKCCBREGR?®NM BF2GARLRAW C
?2J@M L?UG..XSHC BM NGCPUQXCBEBNMMBMBCRS FGNM XIPXANSEP B BIG (
RPWL DGIJMXMDGAXLWAF NPXCQKUGSXG" GAF)EXCHE RBWA GILWWA I
BXGCBXGL ISIJRSPW @W U QUECBMXZSAG @ ?XEALGR N @ RIILLQECRE M
FGQRMPWIMUG K?RCPG?fS RWAMDBEW WQR GBTRWAXEAHC DGIM
FGQRMPGG DGIJMXMDGG @ ... B &) NAHEGX §IGWL?E RIPX IBGH BRXCC CIWNIAI
PMXUMHS DGIJMXMDGG
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5 1?ZBWK X RWAF KMBCJG X?Q?B L2@ALMWQRIE..BMPEWT?NSBB?f (
BPSEGCEM IGCBW RM QXAXCEeJRGEPHWP ? BILAQR BHIWLAB? QG
QR?U? FGQRMPWI? NPXCBC UQRW QD RIGEKMXK S ?2DREWMX ND?BA X AW CH
5WB?HC QGf GZ L?QR?UGCLGC RVWVAKG DRDGCMEMBPBLGM SAXMLAEM
-ReZ AM QR?P?LM QGi NMI?X?G% (PR ®IGMMEMD QAXALGCK?F @BC?JG
XKMUG 2CL X?3 H?I NMUG?B? LREBRB<IUB@IPPQCO®NMOGQ X
MDD ADMJUJABYGC UGCJIGAF LSPReUPKWORG ®XGM M XIMDG AXGLCH |
IMLACNAHG FGQRMPGG DGJMXMID.GG? LGV CARWIRQRMUPEACKRRW U .
PMJ FGQRMPWI?

"J? 1UGCZ?UQIGCEM GBC?JGQRWAXRCPEREMZEGGRMHA S RIBSA.D G
AXWKS HCBL?I M UGCJC U?ZLGCHRQFARPRI B CPLW @ RMGAX I@\PIR B X GAOGH
H?1 QR?P?LM QG+ NMI?X?, MBLAF GE,@B2L% UAFML?ACNAHRQ |G C
EM QR?HC QGi ML? DGJMXMDGFEACI BMBYME@ & BI?2AG" XK @ WHLRT, X

1 1UGCZ7JKQPO "WQISQH? X GBC?JGQRWMEGG DRQRWWPG MEBTILG.. DGJIM
X EfeULWAF U..RleU NMJCKGAXLWAF RCH NP?2AW
.GQX..A M SRMZQ?KGCLGS BX.GCNHAXN\GOM PRIRW 2L KGOGEIMRMD &K GL NPXWIf?
IPMACEM y R?I HCQR S |PMACEBICGISQR&QCBUCLIREWWRAFR 1?72B? KWQ SMEelJ
LG?H..A? U QRSBGSK FGQRMPWAXPWHKC Q RWSEZ@X?BBRMRW QUULRH DGIMXMDGAXL?
L? RCPCLGC GLRCPNPCR?AHG XPOQANMICARG X AMCWMXMBREAKGYRME R?1 HCQR Q AGQ
QRMPGMEP?DG? QGf IM"AXW=D2@BU? X DGIJMXMDG ...w



