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Karol Chrobak

Teoria wielosci rzeczywistosci

Teoria wielosci rzeczywistosci stata sig¢ hastem, z ktérym najczesciej koja-
rzy si¢ nazwisko Leona Chwistka. Ma to tg zaletg, iz daje mozliwos¢ tatwego
zlokalizowania jego mysli posréd réznorodnych koncepcji filozoficznych okre-
su migdzywojennego. Ma jednak réwniez znaczacg wadg. Teoria ta, przywoty-
wana w kazdej wazniejszej pracy poswigconej historii filozofii polskiej, zdazy-
ta juz przybrac¢ sztywna formeg, poza ktéra nie jest tatwo wyjsé. Czgsto jest
utozsamiana z jej w pelni juz rozwinigta postacia, przedstawiong przez Chwi-
stka w artykule Wielos¢ rzeczywistosci z roku 1921. Bedzie on stanowil punkt
osrodkowy ponizszej prezentacji teorii wielosci rzeczywistosci. Nalezy jednak
pamigtac, iz teoria ta byta przez Chwistka opracowywana etapami na przestrze-
ni kilku lat. Pierwszy rys tej teorii znajdujemy w niepublikowanej pracy Sens
i rzeczywistosc¢ z roku 1916, gdzie mowa jest jeszcze o dwdch rzeczywisto-
Sciach: fenomenalistycznej oraz naturalistycznej. Wtasciwego opracowania
1 préby formalizacji doczekaty sig rok pdzniej w odezycie Pojecie rzeczywisto-
sci, wehodzacym w sktad Trzech odezytow odnoszqcych sie do pojecia istnie-
nia. Z czterema rzeczywistosciami spotykamy si¢ dopiero w artykule Wielos¢
rzeczywistosci w sztuce z roku 1917, w ktorym Chwistek traktuje swa teorig ja-
ko klucz interpretacyjny do historii sztuki. Liczbg rzeczywistosci podwaja
Chwistek poprzez — jak pisze — ,ich krytyke”, a mowiac doktadniej, analizg
kluczowych dla ich charakterystyki pojec. Filozoficzne i formalizujace ujecie
czterech wyréznionych rzeczywistosci: rzeczywistosci rzeczy, wrazen, wyo-
brazen oraz rzeczywistosci fizykalnej, zostato przez Chwistka przedstawione
w artykule Wielos¢ rzeczywistosci, ktéry stanowi punkt wyjscia ponizszych
analiz jego teorii.
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Artykut ten stanowi prezentacje¢ czterech wymienionych rzeczywistosci. Jed-
nak jedna z nich Chwistek wyrdznia, przeznaczajgc na jej omowienie osobny
podrozdziat. Mowa tu o rzeczywistosci rzeczy. Na pytanie, skad bierze si¢ ta nie-
proporcjonalnosé, mozna udzieli¢ nastgpujacej odpowiedzi. Rzeczywistos¢ rze-
czy jest nam najblizsza i ,,z (...) faktu, ze dyskusja sama odbywa si¢ na jawie,
[mozemy] wyciagnac konsekwencje na korzys¢ prymatu jawy”!. Krok taki jest
uzasadniony, a tym jedynie, co mozna mu przeciwstawié, jest formalne rozumo-
wanie wykazujace, ze wszystkie brane pod uwage rzeczywistosci sa réwno-
uprawnione. Wydaje sie, iz struktura tekstu przychyla sig ku tezie przeciwnej,
dostrzegajac wyjatkowos¢ rzeczywistosci rzeczy wyrazajaca si¢ chociazby
w tym, iz jest ona rzeczywistoscia naturalna, ta, z ktora stykamy si¢ na kazdym
kroku. Pozostate rzeczywistosci zeszty w tym tekscie na plan dalszy, ,,asystujac”
niejako rzeczywistosci rzeczy. Naszg prezentacj¢ zacznijmy zatem od tej wyrdz-
nionej rzeczywistosci. Nastgpnie, na zasadzie kontrastu, ,,wyprowadzimy” z niej
wszystkie dalsze. Nasze analizy podsumujemy przedstawieniem zaproponowa-
nej przez Chwistka aksjomatyzacji wszystkich czterech rzeczywistosci.

Rzeczywistos¢ rzeczy

Cheac scharakteryzowac rzeczywistos¢ rzeczy musimy si¢ skupi¢ przede
wszystkim na tym, czym wtasciwie sa konstytuujace ja rzeczy, a méwiac precy-
zyjniej, czym sa dla podmiotu poznajacego. Podstawowe zatozenie, na ktérym
wznosi sig system pojgciowy opisujacy rzeczywistos¢ rzeczy gtosi, 1Z ,,patrzenie
prowadzi do poznania rzeczy™?. Znaczy to, iz rzecz nie jest czyms skrywajacym
sig za kurtyna wrazen, do czego mozna dotrze¢ jedynie droga rozumowa, lecz
czym¢ danym bezposrednio w poznaniu. Krétko mdwigce, ,,(...) rzeczy sa
przedmiotami widzialnymi™?, to znaczy takimi, ktérych wtasnosci uchwytne sa
w zwyktej, czyli niezmodyfikowanej obserwacji. ZatozZenie to jednak nie opisu-
je w petni specyfiki rzeczywistosci rzeczy. Gdyby tak byto, nalezaloby uznac, iz
rzeczy sq postrzegalne, gdyz na tym wilasnie zasadza sig ich status ontyczny. Tak
jednak nie jest. Obchodzeniu sig z rzeczywistoscia rzeczy towarzyszy dodatko-
wo przekonanie, iz postrzegane przedmioty istnieja niezaleznie od poznajacego
je podmiotu. Oba te zalozenia, okreslajace tzw. realizm naturalny, zilustrowac
mozna nastepujacym przyktadem. Bedac w Paryzu, zwiedzitem wieze Eiffela.

"' L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, w: Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, Warszawa 1961,
s. 64.

2 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szki-
ce literackie, Warszawa 1960, s. 28.

3 L. Chwistek, op. cit., sub 1, s. 67.
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Znam ja zatem w tym sensie, iz poznatem przystugujace jej wiasnosci, ktére mia-
tem okazjg zobaczy¢, zwiedzajac ja. Nadal jednak, nie bedac juz w Paryzu, nie
mam najmniejszych watpliwosci, iz ta sama wieza stoi ciggle w tym samym
miejscu, gdzie ja widzialem. Margines btedu jest w tym przypadku na tyle zni-
komy, iz nie biorg go nawet pod uwagg.

Przyjecie jednak obu powyzszych zatozen: pierwszego méwiacego, iz widze-
nie prowadzi do poznania rzeczy, oraz drugiego gloszacego, ze rzeczy istnieja
niezaleznie od podmiotu poznajgcego, prowadzi¢ moze do pewnych komplikacji.
Dana rzecz mogg przeciez poznawac na dwa rézne sposoby. [stnieje wrgcz moz-
liwos¢, iz raz postrzegam ja jako posiadajacg pewna wlasnosc, innym zas razem
jako jej pozbawiong. Czy w tej sytuacji mam przyjac, iz rzecz ta posiada, a zara-
zem nie posiada pewnej cechy? Taka mozliwos¢ nie wchodzita oczywiscie w ra-
chubg. Jedynym rozwiazaniem tego problemu byto wskazanie na pewne ograni-
czenia naszego poznania, ktére choc jest w stanie ujac rzecz taka, jaka jest ona
faktycznie, to jednak czasami potrafi sig w tej materii myli¢. Nalezy zatem przy-
jac zatozenie trzecie, ktére glosi, iz nie kazde patrzenie prowadzi w réwnym
stopniu do poznania. Chwistek ujmuje tg teze nastgpujaco: ,,Musimy zatozy¢, ze
w widzeniu rzeczy moga zachodzi¢ zmiany o wiele czgstsze i gwattowniejsze niz
zmiany zachodzace w samych rzeczach™. Na bazie tego zatozenia wprowadza
rozréznienie na widzenie normalne i anormalne. Pierwsze — jak pisze — ,,zapo-
znaje nas z wlasnosciami rzeczy”. Drugie zas, ,,ktére moze by¢ wywotane czy to
odlegtoscig, czy to oswietleniem, czy wreszcie pewnym osobliwym odniesie-
niem si¢ do zjawiska, (...) powoduje, ze zamiast rzeczy widzimy ich obrazy
mniej lub wigcej wierne. Podczas gdy widzenie normalne moze przybierac tyl-
ko jedna postaé, adekwatng do poznawanego przedmiotu, to w dziedzinie widze-
nia anormalnego mozliwe sa rézne stopnie jego przeinaczenia.

Po pierwsze mozna nie postrzegac¢ wszystkich wtasnosci danego przedmiotu.
Takie poznanie nie jest moze przez to fatszywe, lecz z pewnoscig jest niepetne.
Z takim niekompletnym postrzeZeniem mamy do czynienia na przyktad wtedy,
gdy ,,Swiatto w mieszkaniu przygasa. Barwa otéwka staje si¢ [wtedy] ciemnobru-
natna, kontury jego zacieraja sig, nie na tyle jednak, zebym nie mégt odréznié
walcowatej jego formy™®. Przy dalszym zmienianiu warunkéw obserwacji moze
sig¢ zdarzy¢, iz w widzianym przedmiocie zaczng dostrzega¢ wilasnosci, ktérych
ten nie posiada. Zanurzmy chociazby ten sam otéwek w szklance wody; ujrzymy
wtedy, iz skutkiem tego si¢ ztamal. Ten typ postrzezenia jest juz nie tyle niepet-
ny, co fatszywy. Przeinaczenie widzenia moze jednak przybrac jeszcze bardziej
zafatszowang postaé. Dzieje sig tak wtedy, gdy postrzegany obraz nie jest juz

4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 68.
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obrazem okreslonego przedmiotu, lecz sam staje si¢ autonomicznym przedmio-
tem poznania. Chwistek ilustruje to zjawisko nastgpujacym przyktadem: ,,Sta-
wiam otéwek tuz przed oczami i wpatrujg si¢ w niego, skutkiem czego nastepu-
je zjawisko pozornego rozdwojenia si¢ przedmiotu. Widzenie jest stanowczo
anormalne. (...) Dochodze zatem do przekonania, ze zaden z widzianych
przedmiotéw nie jest otéwkiem, ale obydwa sa obrazami tegoz’™”.

Wydaje sig jednak, iz Chwistek, wskazujac réznorakie formy widzenia anor-
malnego, kieruje si¢ nieuprawniong w tym przypadku wiedza o naturze obiek-
tywnie istniejacych przedmiotéw. Céz innego bowiem mogloby by¢ kryterium
rozréznienia widzenia normalnego i anormalnego, jesli nie konfrontacja efektu
poznania z faktyczna naturg poznawanego przedmiotu? Z takim wnioskiem
Chwistek by si¢ jednak nie zgodzit. Jego zdaniem istnieje inne wyjscie uzasa-
dnione metodologicznie. Twierdzi, iz rozréznienie to ,,dokonuje si¢ na ogét przy
pomocy kryteriéw bezposrednich™®. Stowa te rozjasni¢ moze nieco stwierdzenie
z Wielosci rzeczywistosci w sztuce: ,Podzial spostrzezen wedtug ich wartosci po-
znawczej zwiazany jest Scisle z pojeciem normalnych warunkéw spostrzega-
nia™. Wydaje sie zatem, iz o tym, czy dane widzenie jest normalne, czy tez anor-
malne, dowiadujemy sig poprzez intuicyjne ocenienie warunkéw, w jakich do
niego dochodzi. Gdy ocena okaze si¢ pozytywna, mozemy liczy¢, iz nasze wi-
dzenie ma wartos¢ poznawcza, tzn. odzwierciedla wiasnosci realnie istniejgcych
przedmiotéw. Wyrazna staboscig tej koncepcji jest niemozliwosé zoperacjonali-
zowania intuicyjnego kryterium warunkéw normalnych. Chwistek przynajmnie]
o takiej mozliwosci nie wspomina. Wyptywajaca stad niejasnos¢ kategorii ,,wa-
runkéw normalnych” powoduje niekiedy, 1z kryterium to zawodzi, prowadzac do
powstawania ztudzeri wzrokowych, polegajacych na uznawaniu za widzenie nor-
malne czegos, co takim widzeniem nie jest. Wszystkie te stabosci zdaja sig by¢
Chwistkowi znane. W Granicach nauki pisze bowiem, iz ,,wolno nam stwierdzi¢,
ze koncepcja normalnych warunkéw spostrzegania jest konwenansem dosy¢
metnym i wolno nam nie checie¢ uwazac jej za podstawowe kryterium rzeczywi-
stosci”!”. Jakim innym jednak nalezy je zastapié, o tym nie pisze.

Powyzsze niejasnosci swiadcza o tym, ze opracowanie kompletnego systemu
realizmu naturalnego napotyka na trudnosci. Nie sprowadzaja sie one tylko do te-
go, iz ,,doktryna ta jest tak scisle zwigzana z zyciem i tak silnie zakorzeniona
w umystach, Ze nietatwo wyodrebnic ja jako samodzielng catos¢”!!. Zdaje sie, ze
o wiele wigksze trudnosci sprawia wypracowanie mozliwie scistego aparatu po-
jeciowego, bedacego w stanie adekwatnie opisac rzeczywistos¢ rzeczy. Przepro-
wadzone przez Chwistka analizy moga zosta¢ uznane na tym polu jedynie za

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 67.
9 L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 28.
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wstepny rekonesans. Takg rolg zdaje im sig przypisywac réwniez autor. Fakt ten
jednak nie przeszkadza mu, aby w dalekiej perspektywie postulowac sformuto-
wanie pelnej teorii rzeczywistosci rzeczy. W tym tez celu sigga po teorig
przedmiotu Alexiusa Meinonga, ktéra — jego zdaniem — moze w tej dziedzinie
stanowi¢ pewien wzoér'2. Wobec tego nasuwa sie pytanie, czy odwolanie si¢ do
koncepcji austriackiego filozofa ttumaczy sig tylko podobnym dazeniem do sfor-
mutowania teorii przedmiotu, czy tez ma ono gigbszy, merytoryczny sens.
Zdaje sig, iz Chwistek postrzegat koncepcje Meinonga wylacznie jako jedna
z prob realizacji teorii przedmiotu. Nie traktowat jej jednak jako przyktadu dla
wilasnych rozwazan, co potwierdza sposéb, w jaki powotat si¢ na nig w rozpra-
wie WieloS¢ rzeczywistosci w sztuce. Pisal tam, ze ,,zagadnienia [rzeczywistosci
rzeczy] stanowig rozdziat wielkiej nauki, ktérg mozna by nazwac za Meinongiem
teorig przedmiotéw”!3. Mozna stad wnosi¢, iz poza samym hastem teorii
przedmiotu nie znajduje z Meinongiem wiele wspdlnego. Gdy sig uwazniej
przyjrze¢ kategoriom wprowadzanym przez obu filozofow, okazuje sig, iz dzieli
ich powazna réznica pogladéw. Wezmy na przyktad fundamentalng dla nich
kwestig¢ zakresu pojecia przedmiotu. Dla Meinonga przedmiotem — w najszer-
szym sensie stowa — jest to wszystko, ku czemu moze by¢ skierowany akt psy-
chiczny. Wynika stad, analogiczne do rozwazan Chwistka, traktowanie
przedmiotu przez pryzmat podmiotu poznajacego. Epistemologiczne tto rozwa-
zan wspdlne jest obu filozofom. Gdy jednak przejdziemy do przypisania po-
szczegllnym przedmiotom statusu ontycznego, réznica pomigdzy ich teoriami
staje si¢ wyraznie uchwytna. Rozciagnigcie zakresu przedmiotéw na sfere tego
wszystkiego, co moze by¢ przedmiotem aktu, prowadzi réwniez do podobnego
naciagnigcia kategorii istnienia. Dla Meinonga istnieja zaréwno przedmioty real-
ne (egzystuja, existieren), jak i przedstawienia (pseudo-egzystuja, pseudo-exi-
stieren). Z tym zgadza sie réwniez Chwistek. Meinong idzie jednak dalej i postu-
luje przypisanie ,jistnienia” (Bestand) réwniez przedmiotom idealnym, takim
chociazby, jak byty matematyczne czy logiczne (przedmioty idealne zachodza
[bestehen], subsystuja [subsistieren]'). Z tym Chwistek jako zwolennik nomina-
lizmu nie moégtby sig juz zgodzi¢. Takie posunigcie zahacza bowiem o metafizy-
ke. Jeszcze wigkszy sprzeciw wywotatoby w nim twierdzenie Meinonga o ,,ist-
nieniu” przedmiotéw nieistniejacych oraz wewngtrznie sprzecznych. Zdaniem
austriackiego filozofa nalezy uznad, iz takie przedmioty sa nam réwniez dane —

10°L. Chwistek, Granice nauki, w: Pisma filozoficzne i logiczne, t. II, Warszawa 1963, s. 223.
L. Chwistek, op. cit., sub 1, s. 66.
12 Marginalnie powoluje si¢ Chwistek réwniez na ,,badania prowadzone w tym samym kierun-
ku przez szkote Iwowska™ (op. cit. sub 1, s. 67) — na tym lapidarnym stwierdzeniu jednak koriczy.
13 L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 29.
14 R. Grossmann, ttumaczy subsistence jako obtain. Por. R. Grossmann, Meinong, Londyn and
Boston 1974, s. 69.
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mozemy o nich przeciez wypowiadac sady. Ujmuje to nastgpujaco: ,,Skoro jest
objektyw (Objektiv), w jakims sensie musi by¢ réwniez przynalezny [mu] obiekt
(Objekt), nawet wtedy, gdy objektyw ten jest objektywem nieistniejacego (Nicht-
seinsobjektiv)”'3. Takie twierdzenie w oczach Chwistka musiato by¢ jawnym
opowiedzeniem sig po stronie irracjonalizmu, negowato bowiem zasadg sprzecz-
nosci.

Prezentowany przez Meinonga realizm kidcit si¢ z nominalizmem Chwistka,
jego hiperrealizm zas stat w opozycji do najglgbszego zatozenia systemu nasze-
go filozofa, do zasady sprzecznosci. Chwistek w roku 1912 pisal nawet, iz Mei-
nong jest ,,gtéwnym rzecznikiem sprzecznosci”'®. Koncepcja austriackiego filo-
zofa stanowita zatem przedmiot krytyki, nie za$ inspiracj¢ Chwistkowej teorii
wielosci rzeczywistosci.

Rzeczywistos¢ fizykalna

Rzeczywistos¢ fizykalna obejmuje — zdaniem Chwistka — szerszy zakres
przedmiotéw niz rzeczywistosé rzeczy. Uwzglednia bowiem réwniez istnienie
przedmiotéw niewidzialnych w warunkach normalnych. Cho¢ stét jest dla nau-
kowca z pewnoscig przedmiotem rzeczywistym, to jednak jego istnienie zasadza
sig na istnieniu elementéw, ktére z perspektywy realizmu naturalnego sg nierze-
czywiste. Nie mozna ich bowiem poznaé poprzez zwykta obserwacjg. Aby je do-
strzec, nalezy zmodyfikowaé naturalne warunki obserwacji i uzbroi¢ wtadze po-
znawcze w dodatkowe instrumenty, takie chociazby jak mikroskop czy teleskop.
Jednak klasa obiektéw postrzegalnych za pomoca tego skomplikowanego instru-
mentarium optycznego nie wyczerpuje spektrum przedmiotéw fizykalnych. Poza
nig rozciaga sig jeszcze zbidr przedmiotéw hipotetycznych, o istnieniu ktérych
mozemy jedynie wnioskowaé na podstawie przeprowadzonych obserwacji. Reje-
strujgc dane zjawiska oraz przyjmujac okreslone prawa nimi rzadzace, mozna
wnosic o istnieniu pewnych przedmiotéw fundujacych te zjawiska. W przypadku
takiego wnioskowania granica bledu jest jednak dosy¢ rozlegta. Hipoteza taka
moze sig¢ bowiem okazac fatszywa z réznych przyczyn: bedzie nig albo niewtasci-
wie przeprowadzona obserwacja, albo przyjgcie fatszywych zatozen, lub blednie
przeprowadzone wnioskowanie. W takim wypadku o przedmiotach dla rzeczywi-
stosci fizykalnej fundamentalnych wypowiadac si¢ mozna tylko w sadach hipote-
tycznych, czyli takich, ktére bgdac empiryczne, nie sa jednak spostrzezeniowe.

15 A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie, w: Untersuchungen zur Gegenstadstheorie und Psy-
chologie, Leipzig 1904, s. 10 (ttum. K.Ch.).

'6 L. Chwistek, Zasada sprzecznosci w swietle nowszych badaii Bertranda Russella, Krakéw
1912, s. 6.
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Moéwiac o rzeczywistosci fizykalnej mamy zatem na mysli trzy klasy
przedmiotéw. Do pierwszej naleza te same przedmioty, ktére napotka¢ mozemy
w rzeczywistosci rzeczy. Przez fizykaliste sa one jednak traktowane jako konglo-
meraty przedmiotéw prostszych, nie zas — jakby chciat realista naturalny — nie-
podzielne catosci. Naukowiec, w celu poznania struktury tych zlozonych
przedmiotéw, sigga po instrumentarium poszerzajace jego spektrum percepcyj-
ne. Tym samym dociera do kolejnej klasy przedmiotéw widzialnych, ktérych wi-
dzialnos¢ jednak mozliwa jest wytacznie dzigki modyfikacji normalnych warun-
kéw obserwacji. Mozliwosci poznawcze nauki na tym jednak si¢ nie wyczerpu-
ja. Obejmujg ponadto przedmioty hipotetyczne, o ktérych istnieniu i wiasciwo-
Sciach wnioskujemy na podstawie obserwacji przeprowadzonych w obrgbie
dwdch powyzszych klas przedmiotow.

Podziat ten wydaje sig dosy¢ klarowny. Pewne watpliwosci moze jednak bu-
dzi¢ fakt, iz ten sam przedmiot, na przyktad stét, moze naleze¢ do dwéch réznych
rzeczywistosci, w tym przypadku rzeczywistosci rzeczy i rzeczywistosci fizykal-
nej. Problem ten bierze si¢ z zapoznania wlasciwego, epistemologicznego poje-
cia przedmiotu. Cho¢ ten sam stét przynalezy raz do jednej a raz do drugiej ze
wspomnianych rzeczywistosci, to jednak w kazdej nich jest on traktowany zupet-
nie inaczej. Dla realisty naturalnego jest on wtasciwym przedmiotem rzeczywi-
stym, tym, ktéry — powiedzmy — jest pierwotnie, sam przez sig rzeczywisty. Dla
fizykalisty za$, lub jak go okresla Chwistek, realisty racjonalnego, przedmiot ten
stanowi jedynie sposéb przejawiania si¢ wiasciwych przedmiotéw rzeczywi-
stych, tych, ktore sktadaja si¢ na najbardziej elementarng warstwe hipotetycz-
nych przedmiotéw fizykalnych: atomow, elektronéw itp. Przyjmujac zatozenie
Chwistka, iz jesli czgs¢ danej struktury jest rzeczywista, to réwniez ona sama
musi za takg zostac uznana, powinnismy sig¢ zgodzi¢ w obrebie rzeczywistosci fi-
zykalnej réwniez na realnos¢ tak ztozonych konglomeratéw, jak rzeczy!’. Chwi-
stek nie dos¢, ze nie opiera sig takim konsekwencjom, idzie nawet dalej. Widzac,
iz w ramach rzeczywistosci fizykalnej dokonuje si¢ jakby naukowe ugruntowa-
nie realnosci rzeczy, postuluje, aby ,,fizyke uwazac¢ jedynie za nauke pomocni-
cza, ktéra stuzy do uzupetnienia teorii rzeczy i rozszerzenia jej zakresu™'®,

Kolejng obiekcje pod adresem zakresu przedmiotéw zaliczanych do rzeczy-
wistosci fizykalnej przedstawit prof. J.J. Jadacki. Zgadza sig, iz niektére przed-
mioty tej rzeczywistosci jako niewidzialne, sa poznawalne tylko posrednio, na

7O zatozeniu tym powiemy nieco wiecej przy okazji prezentacji zaproponowanej przez Chwi-
stka aksjomatyzacji czterech prezentowanych rzeczywistosci.

'8 L. Chwistek, op. cit., sub 1, s. 71. O ,wtérnym” charakterze rzeczywistosci fizykalnej wspo-
mina Chwistek réwniez w Granicach nauki, gdzie pisze, iz ,rzeczywistos¢ fizykalna jest wynikiem
krytyki rzeczywistosci naturalnej. Jako taka jest [zas] rzeczywistoscia wyzszego typu” (op. cit., sub
10, s. 222).
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drodze rozumowania. Dodaje jednak, iz ,,Chwistek niekiedy mowi o wszystkich
przedmiotach tej rzeczywistosci, ze sg niewidzialne”'?. Znaczyloby to, iz nalezy
odrzuci¢ dwie pierwsze z opisanych powyzej klas przedmiotéw: klasg rzeczy
oraz przedmiotéw niepostrzegalnych w warunkach normalnych. Co wigcej, nale-
zatoby réwniez zmodyfikowac zaproponowang przez Chwistka aksjomatyzacje
tej rzeczywistosci. Ku tak powaznej reinterpretacji omawianej teorii sktoni¢ mo-
ze jedynie poswiadczenie powyzszego cytatu stowami samego Chwistka. Jadac-
ki nie daje niestety wskazowek, gdzie wzmianek takich nalezatoby szukac. Mo-
je wlasne poszukiwania zakonczyty sig¢ odnalezieniem jednego zaledwie cytatu,
ktéry mogtby sugerowac — moim zdaniem jednak w sposéb niewystarczajacy —
interpretacje przedstawiona przez Jadackiego. Fragment ten znajduje si¢ w Wie-
losci rzeczywistosci w sztuce, gdzie Chwistek przedstawia skrétowa charaktery-
styke systemu ciat fizykalnych. Pisze tam, iz system ten ,,polega (...) na zatoze-
niu, ze Swiat sktada si¢ z rzeczy takiego typu jak atomy, a wigc bezbarwnych,
niewidzialnych, ktére jednak niemniej posiadaja pewna objetosé, cigzar itp.”
Stowa te nie musza od razu nasuwac wniosku, iZ w ramach rzeczywistosci fizy-
kalnej istnieja wytacznie przedmioty niewidzialne. Stwierdzenie to mozna w ta-
kim samym stopniu odnies¢ do przedmiotéw niepoznawalnych w warunkach
normalnych, jak i do samych rzeczy. Wszystkie one bowiem, jako konglome-
raty coraz to wyzszego stopnia, zakladaja istnienie elementéw pierwotnych,
ktore jako ich czesci sktadowe stanowig warunek ich istnienia. Z drugiej stro-
ny, przyjmujac realnosc takich bytéw jak atomy, nalezy réwniez przystac na
realnos¢ ztozonych z nich przedmiotéw. Domaga si¢ tego wspomniane powy-
7ej zatozenie, mowiace, iz struktura zawierajaca realna czgs¢ sama jest rowniez
realna.

Wydaje sig, iz rzeczywistos¢ fizykalna jest najbardziej skomplikowana ze
wszystkich czterech, o ktérych méwi Chwistek. W jej sktad wchodza bowiem az
trzy rozne klasy przedmiotow. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz zbiory
przedmiotéw w ramach rzeczywistosci fizykalnej sa wyjatkowo dobrze uporzad-
kowane. Relacjg porzadkujaca jest tu relacja zawierania sig. Wszystkie rzeczy
sktadajg si¢ z elementéw niepoznawalnych gotym okiem, te za$ dalej z pierwot-
nych elementéw, jakimi sa chociazby atomy.

19.1.J. Jadacki, Pluralistyczna wizja Leona Chwistka, w: Orientacje i doktryny filozoficzne.
Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 1998, s. 219.
20 L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 30.



Teoria wielosci rzeczywistosci 123

Rzeczywistos¢é wrazen

Rzeczywistos¢ ta w pewnym sensie jest nam najblizsza. Wszystko bowiem,
co jest nam dane, jest swego rodzaju wrazeniem. Fakt jednak, iz wrazenia sg dla
nas najbardziej pierwotne, nie znaczy jeszcze, aby podobnie byto z odpowiada-
jaca im rzeczywistoscig. Ta pozostaje najczgsciej niedostrzegana. Przestania jg
praktyczne przekonanie, iz wlasciwy przedmiot poznania stanowia obiektywne
przedmioty, a nie wrazenia. Naturalnos$¢ rzeczywistosci rzeczy odsuwa rzeczy-
wistos¢ wrazeri na plan dalszy. Zdarza si¢ jednak czasami, iz przypomina ona
o sobie, wskazujac na wrazeniowy i subiektywny charakter naszego poznania.
Z takim zjawiskiem stykamy si¢ chociazby wtedy, gdy ulegamy ztudzeniu. Fe-
nomen ten wyprowadza nas poza rzeczywistos¢ rzeczy z tej przyczyny, iz uka-
zuje nam rozbieznos¢ pomigdzy tym, co widzimy, a tym, za co to cos uznajemy.
Uswiadamia nam réznicg pomigdzy danym nam obrazem a rzecza, ktorej si¢ za
nim doszukujemy.

Fakt, iz rzeczywistos¢ rzeczy wydaje si¢ bardziej naturalna niz rzeczywistosc¢
wrazen, nie moze przemawia¢ za uznaniem pierwszej za wtasciwsza czy dosko-
nalsza. Jej pierwszenstwo wywodzi si¢ bowiem wyltacznie z przyzwyczajenia.
Tak w sferze praktyki, jak i teorii obie rzeczywistosci sq zdaniem Chwistka réw-
nouprawnione. Tezg t¢ ilustruje swym wiasnym doswiadczeniem, ktére go prze-
konato, iz ,,pojecia filozofii popularnej nie sa konieczne do orientowania sig
w zyciu codziennym. (...) W wyjatkowych zas razach, kiedy potrzebna jest ana-
liza, mozemy doskonale operowac pojeciem kompleksu elementéw, ktére obo-
wiazuje w rzeczywistosci psychologistycznej”?!. Kluczem do zrozumienia rze-
czywistosci wrazenl jest wyjasnienie natury owych pierwotnych elementow,
ktoére stanowia jej budulec. Wszystkie pozostate przedmioty wchodzace w jej
sktad mozna opisa¢ na bazie réznorodnych zasad kojarzenia tych elementdw.

W rozwazaniach Chwistka dostrzec mozna wyrazna inspiracje pracami Ern-
sta Macha. To z nich zaczerpnat kategorie ,,elementéw wrazeniowych” (Elemen-
te, Empfindungen)?, ktére stanowig wlasciwg materi¢ omawianej rzeczywisto-
sci. ,,Chceac [zrozumie¢ koncepcje Macha] wmyslatem sig catymi dniami w swiat

I L. Chwistek, op. cit., sub 1, s. 75.

22 Zdaje sig, iz Mach obie kategorie traktuje réwnorzednie. Pisze bowiem, iz ,spostrzezenia,
podobnie jak przedstawienia, wola, uczucia, krétko, caty swiat wewnetrzny i zewnetrzny, sktadaja
si¢ z niewielkiej ilosci jednakowych elementéw (Elemente), ktdre sa wzajemnie luZniej lub moc-
niej powigzane. Elementy te nazywa si¢ zwykle doznaniami (Empfindungen). Poniewaz jednak po-
jecie to jest obcigzone teoretycznie, wolelibySmy méwic po prostu o elementach™ (E. Mach, Ana-
lyse der Empfindungen und das Verhéiltnis des Physischen zum Psychischen, Jena 1911, s. 18, ttum.
K. Ch.). Zapewne ta wtasnie réwnorzednos¢ sprawita, iz w polskim ttumaczeniu spotykamy sig
z obydwoma pojeciami: méwi sig bowiem albo o ,,elementach wrazeniowych”, albo tez o ,,elemen-
tach-czuciach” (Por. St. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Warszawa 1991, s. 43).
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elementow wrazeniowych (...) i doszedlem do tego, ze dawna popularna rzeczy-
wistos¢ naprawde przestata dla mnie istnieé, tzn. Zze znalaztem si¢ w innej rze-
czywistosci”?. Analogiczne pojecie znalezé mozna réwniez u Hansa Corneliusa,
ktory przez Chwistka traktowany jest jako jeden z prekursoréw rzeczywistosci
wrazeniowej. Teorii poznania stawial bowiem zadanie ,,wydzielenia z doswiad-
czenia tego jego sktadnika, ktéry stanowi materiat faktéw (Tatsachenmaterial),
zanim jeszcze mysl nasza zdotata go pojeciowo uksztaitowac ™+, Jednak postulo-
wanej przez Corneliusa analizie doswiadczenia nie poswigca Chwistek zbyt wie-
le miejsca. Zdaje sie sadzid¢, iz tym, co jest nam dane w bezposrednim doswiad-
czeniu, nie sg proste elementy wrazeniowe — do tych docieramy bowiem dopie-
ro poprzez analizg¢ jego tresci — lecz ztozone kompleksy, takie chociazby jak
obrazy rzeczy.

Rzeczy, traktowane z perspektywy rzeczywistosci wrazen, nie sa niczym in-
nym jak tylko ,,skupieniami elementéw wrazeniowych?. Maja jednak te cha-
rakterystyczng cechg, odrézniajaca je od innych podobnych komplekséw, iz ,,sq
(...) skupieniami stosunkowo trwalszymi, majacymi tg wlasnosc, ze jesli raz mie-
lismy sposobnos¢ z nimi sie zetkngé, liczymy sig z mozliwoscia powtdrzenia sig
tego zjawiska ¢, Opis ten nalezaloby jednak nieco uzupetni¢. Zdaje si¢ bowiem,
iz sam wymog trwatosci danego kompleksu wrazeniowego nie wystarczy je-
szcze, aby go okresli¢ mianem rzeczy. Wezmy na przyktad uszkodzenie wzroku,
w wyniku ktérego w polu widzenia pojawia si¢ czarna plama. Jej wrazenie ce-
chuje sig trwatoscia, towarzyszy bowiem kazdemu postrzezeniu. Nie mozemy jej
jednak uznaé za rzecz, gdyz brak jej jeszcze innej specyficznej wiasnosci. Tej
mianowicie, iz nie stanowi kompleksu, ktéry przy pewnych zabiegach zachowu-
je sig w scisle okreslony i tym samym przewidywalny sposéb. W przytoczonym
przypadku zadne dziatanie nie moze zmieni¢ danego nam wrazenia. GdybySmy
za$ spogladali na rzecz, moglibySmy si¢ do niej zblizy¢, tym samym jej obraz
ulegtby powigkszeniu, mogliby$Smy ja obejs¢, a wtedy jej obraz zaczatby ulegac
ptynnym odksztatceniom?’.

Jednak rzecz opisana jako kompleks wrazeniowy spetniajacy okreslone wa-
runki jest wedtug Chwistka konstruktem czysto teoretycznym. Uznanie bowiem
za rzecz tej lub innej struktury elementéw wrazeniowych zalezy wylacznie od te-
go, jaki zbiér warunkéw uznamy za adekwatny dla kategorii rzeczy. Chwistek
nie cofa sie¢ nawet przed uznaniem, iz rzeczy wystgpujace w rzeczywistosci wra-

2 Ibidem.
24 ]. Leszczyniski, Teoria swiata w ujeciu Hansa Corneliusa (Préba krytyki), Krakéw 1949, s. 89.
3 L. Chwistek, op. cit., sub 1, s. 63. Tego samego pojecia uzywa réwniez Ernst Mach w Ana-
lyse der Empfindungen (pisze o Empfindungskomplexe).

26 [bidem.

7 Wigcej na temat tej wlasnosci rzeczy mozemy znalezé u H. Corneliusa. Por. J. Leszczyiiski,
op. cit., sub 24, s. 128.
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zeniowej ,,sa tylko pewnymi skrétami, fikcjami, stuzacymi do szybkiego orien-
towania si¢ we wszechswiecie?8. Gdzie indziej powie, iz ,,rzecz jest [tylko] kon-
wenansem”?. Zauwazmy jednak, iz konwenans ten nie jest zbudowany zupelnie
dowolnie. Powyzszy, oparty na zasadzie trwatosci kompleksu wrazeniowego, da-
je nam przeciez zdaniem Chwistka pelng orientacje w znanym nam z potoczno-
Sci swiecie. Réznica pomigdzy naturalnym a wrazeniowym okresleniem rzeczy
jest czysto terminologiczna. Ta druga jest opisana wytacznie w kategoriach po-
znawczych i nie implikuje jakichkolwiek tez ontologicznych.

Mozliwos¢ opisu w kategoriach wrazeniowych odnosi sig nie tylko do rzeczy,
lecz réwniez do tak specyficznego bytu jak podmiot. ,,Widzimy [bowiem] — pi-
sze Chwistek — ze zaréwno Swiat zewngtrzny, jak i tzw. Ja sa tylko pewnymi
kompleksami wrazeri?. Jednak wrazenia konstytuujace ,,Swiat zewnetrzny” ma-
ja inny charakter niz te, ktére sktadaja sie na Ja. Swiat zewnetrzny budujemy
z wrazel zmystowych, za$ nasze wewnetrzne Ja ze wspomnieri, nastrojow
1 uczué. Specyfika tych ostatnich polega na tym, iz ujmowany przez nie przed-
miot pokrywa sig z podmiotem poznajacym. Wyjatkowy charakter tego — jak pi-
sze Chwistek — ,,0sobliwego ciata™', sktania nas do wyraznego przeciwstawie-
nia go innym poznawanym przedmiotom, a tym samym do konstrukcji funda-
mentalnego przeciwstawienia , Ja—Swiat”. Koncepcja ta pokrewna jest teorii Ern-
sta Macha, ktéry rowniez uznaje Ja za konstrukt, ktéry budujemy na gruncie
specyficznego typu wrazen. Pisze, iz to ,,nie Ja jest pierwotne, lecz elementy (do-
znania). Elementy te ksztattujg Ja™2. Znaczy to, iz Ja nie jest czyms ustalonym,
lecz jego pojecie, wraz ze wzrastajacym materiatem wrazeniowym, ulega cia-
gtym modyfikacjom. Nigdy nie mozemy powiedzie¢, iz siebie znamy, w kazdym
bowiem momencie istnieje mozliwos¢ odkrycia swego zupelnie nowego oblicza.
Zauwaza to réwniez Chwistek, ktory pisze, iz ,,podmiot (...) zarysowuje si¢ (...)
jako kompleks mniej lub wigcej staty, nigdy jednak jako cos bezwzglednie trwa-
lego™.

Zwazywszy na konwencjonalizm kategorii rzeczy oraz dynamiczny charakter
pojecia Ja moga nieco dziwi¢ zapewnienia Chwistka, iz ,,z punktu widzenia we-
wnetrznej konsekwencji system wrazeri zmystowych jest najdalej posunigty ze
wszystkich™34. Przekonanie to mozna utrzyma¢ wylacznie pod tym warunkiem,
iz méwiagc o wrazeniach, bgdzie sig przez nie rozumiec jedynie elementy wraze-
niowe. Gwarancjg ich konsekwencji bytby wtedy bowiem sam podmiot poznaja-

28 L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 31.

2 L. Chwistek, op. cit., sub 10, s. 223.

30 Ibidem.

31 Por. ibidem.

32 E. Mach, op. cit., sub 22, s. 19 (thum. K. Ch.).
3 L. Chwistek, op. cit., sub 1, s. 77.

¥ L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 32.
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cy, lub méwiac precyzyjniej jezykiem Kanta, ,,transcendentalna jednos¢ apercep-
cji”, zasada, ktora ,,gtosi (...) koniecznos¢ syntezy réznorodnych danych w jed-
nej naocznosci™¥. Skonstruowane na gruncie danych zmystowych kategorie rze-
czy oraz jazni nalezy traktowaé jedynie jako uzyteczne ,skréty”, ktére umozli-
wiaja orientacje w rzeczywistosci wrazeniowej. Tak réwniez pojmuje je Chwi-
stek, ktory zagadnieniem komplekséw wrazeniowych zajmuje si¢ z tego przede
wszystkim wzgledu, aby te niecodzienna rzeczywistos¢ przyblizy¢ potocznemu
rozumieniu Swiata nas otaczajacego. Nalezy zatem uznad, iz wieloznacznos¢ czy
tez ptynnos¢ pojec, za pomoca ktérych opisujemy omawiang rzeczywistos¢, nie
swiadczy o samej jej istocie, lecz wylacznie o trudnosciach, jakie sprawia jej ad-
aptacja do §wiadomosci potoczne;j.

Rzeczywistos¢ wyobrazen

Fundamentem tej rzeczywistosci jest rzeczywistos¢ wrazeniowa. Materialem
wszelkich wyobrazen sg bowiem okreslone wrazenia. Kiedy co$ sobie wyobra-
zamy, zawsze siggamy po motywy znane nam juz z doswiadczenia. Jak ujmuje
to sugestywnie Bergson: ,,rozkochany w sobie umyst poszukuje w swiecie ze-
wnetrznym (...) pretekstu dla urzeczywistnienia swoich urojeri”¢. Chwistek pod-
kresla znaczenie tej szczegdlnej wigzi, taczacej wrazenia z wyobrazeniami,
wprowadzajac wymowne w tym kontekscie okreslenie wyobrazenia jako ,,wra-
zenia reprodukowanego™’. , Reprodukowany” znaczy tutaj tyle, co ,,powtdrnie
przywotany”. Wyobrazenie jednak, cho¢ swoje tworzywo czerpie ze stery wra-
zeniowej, jest do niej niesprowadzalne. Tym, co je ostatecznie od niej odréznia,
jest zasada laczaca owe pierwotne elementy wrazeniowe w ztozone struktury.
W przypadku wrazen zasada ta miata charakter obiektywny i samoczynnie narzu-
cala si¢ w przedstawieniu. Zas w przypadku wyobrazer jest to zupetnie subiek-
tywna, niczym prawie nieskrgpowana fantazja podmiotu. Zatem réznica pomig-
dzy rzeczywistoscig wrazen a wyobrazen polega na wigkszym stopniu prawidto-
woscli pierwszej z nich, lub tez — innymi stowy — wigkszej trwatosci jej komple-
ksow wrazeniowych. Do takiej tezy sktania sig¢ rowniez sam Chwistek, piszac, iz
»jawa moze rézni¢ sie od snu jedynie wyzszym stopniem prawidtowosci™®. Wy-

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I, s. 243. Nieco
wezesniej (s. 240) pisze Kant, iz ,,moje przedstawienia musza (...) koniecznie spetnia¢ warunek,
pod ktérym jedynie moga wspétwystgpowac w jednej ogdlnej samowiedzy”. Jednym z takich wa-
runkéw powinna by¢ z pewnoscia wzajemna niesprzecznos¢ moich przedstawien.

36 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, ttam. St. Cichowicz, 1977, s. 218.

37 Por. L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 27 oraz 32.

3 L. Chwistek, op. cit., sub 10, s. 227.



Teoria wielosci rzeczywistosci 127

nika stad, iz przechodzac od rzeczywistosci wrazen do wyobrazeii nie dostrzeze-
my jakiejs roznicy istotnej, jedynie réznicg stopnia trwatosci utworéw obu rze-
czywistosci. Nie mozemy zatem wykluczy¢ istnienia takich wyobrazen, ktére
swoim uporzgdkowaniem oraz stabilnoscig doréwnuja wrazeniom, a tym samym
sa w stanie skutecznie zmyli¢ nas co do natury rzeczywistosci, w ktérej przeby-
wamy. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze zblizajac do siebie obie rzeczywistosci, su-
gerujac, iz jedna stanowi jakby kontynuacje drugiej, sktania ku przypisaniu im
tych samych cech, w szczegdlnosci zas wewnetrznej konsekwencji. Chwistek nie
dostrzega tej mozliwosci i jakby z miejsca uznaje wyobrazenia za ,,zjawiska (...)
jak najmniej przydatne na podstawy do konsekwentnego (...) systemu rzeczywi-
stosci”¥. Te niezgodnos¢ pomiedzy konsekwencjami teorii a przekonaniami sa-
mego Chwistka wyttumaczy¢ mozna tym, iz nie wszystko, co dla koncepcji rze-
czywistosci wyobrazen wazne, zostato przez niego powiedziane. Chwistek nie
poswigca nigdzie szczegdlnej uwagi zasadom, na ktérych z poszczegdlnych wra-
zen powstaja konkretne wyobrazenia. Mozemy wyczytac z jego pism, jedynie to,
iz zasady te maja charakter subiektywny oraz, iz odznaczajg si¢ mniejszg trwato-
Scia. To jednak nie thumaczy jeszcze, dlaczego skonstruowana na ich gruncie rze-
czywisto§¢ miataby by¢ wewngtrznie sprzeczna. By to wyjasni¢, nalezatoby
wskazaé taka zasade rzadzacg wyobrazeniami, ktéra stataby w sprzecznosci do
zasady konsekwencji, a zatem nie bylaby tylko modyfikacja zasad rzeczywisto-
Sci wrazen, lecz stanowitaby ich jawne zaprzeczenie. Z pomocg przychodzi nam
tu cytowany juz Bergson, ktéry zwraca uwage na ,,pewne swoiste sprzecznosci,
(...) naturalne dla wyobrazni spigcego (...) szokujace [jednak] dla rozumu prze-
budzonego cztowieka”. ,Mam na mysli — pisze dalej — owo dziwaczne, bedace
dzietem snu stopienie si¢ dwdch osdb, ktére tworza jedna, chociaz kazda pozo-
staje sobg”*’. Wynika stad, iz zasady konstrukcyjne wyobrazern moga pokrywac
si¢ z zasadami znanymi nam juz z rzeczywistosci wrazen, moga jednak réwnicz
drastycznie przeciwko nim wykraczac, tamiac chociazby — jak powyzej — zasadg
tozsamosci. W takim przypadku réznica pomigdzy obiema omawianymi rzeczy-
wistosciami nie jest juz tylko réznicg ilosciowa, lecz jakosciowq. Opiera sie bo-
wiem na odmiennym traktowaniu fundamentalnej reguty konstrukcyjnej: zasady
konsekwencji. Podczas gdy dla podmiotu poznajacego jest ona warunkiem
wszelkiej wiedzy, to dla wyobrazajacego sobie podmiotu stanowi jedynie zbed-
ne ograniczenie.

Podsumujmy: rzeczywistos¢ wyobrazen ksztattuje sie na gruncie danych
zmystowych znanych nam z rzeczywistosci wrazeri. Tym jednak si¢ od niej réz-
ni, iz przy taczeniu tych danych w ztozone kompleksy wyobrazeniowe kieruje sig
zupeing dowolnoscia, ktéra — ograniczona jedynie fantazja podmiotu — wykracza

3 L. Chwistek, op. cit., sub 2, s. 33,
40 H. Bergson, op. cit., sub 36, s. 221-222.
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L?UCR NPXCAGU X?Q?BXGC IMLQWJGQRMSG RIPR.UBNRXL APEXCGER"
QRUGC BM PXCAXWUGQRMSAG URPEZCDGMBTKICLIRSC IMM@C QR?
IUCLRLCEM QWQRCKS PXCAXWUGQRMSAG

,? PXCAXWUGQRMS, UWM®@P?ZC" RMBXBPHI5..QQW1I NTLRCXIBCT E
G F?JSAWL?AHC ,?2JCZW QGi HRBIMR WW RRC? IQVRP G M UAGX W HyCGSB W |
QIf?BLGIG RCH PXCAXWUGQRMS3IABIKEUY GEAB.? ARG CYANKMVQIXGOIPRM S
M yNPXCBKGMRW L?JCZ..AC BM BXBSRBXGLWJIUOCGRPWLGHKZI eE
NPXCBKGMRW K?RCK?RWIG G NMAXAGT PWBCRASBRW?LBTI XXC
AXWUGQRMSAG UWM@P?ZC~ UWBBAHEIMKG QO HEBK Wl @ GIUBCAHKQ -
BJ? NPXWIf?BS L? I?RCEMPGt BEOPOMI2MRWM XKGWHUCES KW QR
QIMLQRPSMU?LC L? EPSLAGC L?QXWARRRXCUMERCKRWAR.BQGLE?
UMlef L?QXCEM (? 2?1 UGtA LGQA ¥ QAMRLE WWIVEZPC?H CLNEECAW DG A X
LWK MIPCSJCLGCK L?QXCH BSAFMIEQHR IL?KSR VW X CRRePW UXAQRM S 2
UP?ZC" 8B?HC QGf GZ QNPMUBBIX?PHMLR PSR RE MPIGHIW BN Q B B/M
MNGQSH..ACEM QNCAWDGAXLW |MKHNKWQUURERKBIXGMNUMW QN M XM
KWK 'FUGQRIGCK 8?HPXWHB®\® J@EMU K 0 QERKGRD 8 C K+ D
QRPSHC X?QRMQMU?LGC QUCH ROOMMREGLBM P MRM@.J K Kle® ? DIGS |
JMXMDGG (CBLWK X R?IGAF yPMX NG M @IICW ANQWKLENB G& B/ A ® W
8B?LGCK !FUGQRI? HCQR ML R?I INWWPQHEBIEGCf XBUWB X G tHCXEPM W
NMKGCQX?LGS BUeAF MBKGCLLWAFGHRMEIAG PEICAX M MR C X HW
XWI? PXCAXWUGQRMSAG UP?Z2CC HXAQR (Rive J GE CN B HR @ B C QBSSHQ. XA/
JGAX? 'FUGQRCI BM HIXWI? UP?EG?fM RRePHLCBWBSQXQIBeR?K
K?H..AWKG XL?AXCLGC NP?IRWASQLOW K 25 AIR? PEZRIC HEW G C. BX
LGC UP?ZCLGMUW LGC UWIJSAXMB@ABWUGISATEMMBAXLWESG
UWM@P?ZCLG?KG AFMAG?Z@W PBCGEGMHMQYK@ LGN HPXBIRSHE 4
L?RSPtf Q?KCEM NMHIAG?

(CSJG AFMBXG M NMHfAG? JMEWIGS ARMIA@\W H® KGE U BIBRYR?
X X?IPCQS RCEM AM PXCAXWUGCRXCEMBEG@ W5 D XINNWAXW G BIS@
KG IMH?PXWKW MIPCSIMLC UWM@R?2Z0IG? RIWIK QNRQR®RBX2K H
@W X?IPCSIJMLC NMUWZCH P?KW PX®AYMWISGGRNMGRTP YAMEWD B %
NMKGCSAG, U GAF EP?LGA?AF SREMKP V@ CHIReP KL G & C ENVP X\B N G
QSHC QGt ?SRMLMKGAXLC GQRKGRCECRWI B MRNPGELB KWGMRELM S
U P?K?AF RCMPGG UGCJMSAG B%EAXAH GQRMSMVALGY SR CMBSBXGG I
BMSUG?BAXCLG? BMK?E?f?@W QGEIMNSMBM@ BG G CBNGS U Gt?BBVA® 0
@MUGCK NPXCBKGMRW K?RCK?RWNGGR®AXGECEMN ABTPRMEMS C
@W QR?LMUG, CJCKCLRS H?IGCH(®MBUTC X ?RXE2PX WHNGQBM S A (
NPXCBKGMReU K?RCK?RWIG U I?REERQBGPEMW BYGIU @NEVAKIC |, G 7
X IPWRWI.. 'FUGQRI? BMN?RPSHG®GCEM @GCGIGO LBGKCRTXSNG fK

( ( (?B2KIG>DG @ Q
* 1FUGQKCI>DG @ Q



2CMPG? UGCIJMSAG PXCAXWUGQRMQ AG

R?DGXWAXLWAF (CSJG HSZ KeUTHM R?RERRARMPAR X@GMPPRNCP
AHG L? XL?I?AF B8?2E?BLGCLGC XAINE X2EC HWMIN CUEKRIGRIL ?
HCQR BJ? 'FUGQRI? NMX@?UGMLEANBEUGCQRMSIN?<BE QDCPW P
I<PFNDGQXC GZ yMN?PAGC QGi LTXRPCZARE HCEQR?RNXNE M @R M G
QSLIS BM PXCAXWUGQRMSAG 5QXWQXRPMGHEBLMX CAXW SX?Z?K
X@GMPMUGQI? ?RMKeU AXW RCZ X? UP?ZCLG?w

(CSJG GBXGC M M@CALMS, U PXMAXAGRG QFREWS RO INWIM & B R2C "
HC L?K NMURePXW, ?PESKCLR |RePde WDD.MAR KVS NMWUHZAGESKAW Bl 19
EGIG .MHfAGC ME? LGC HCQ®M IMGREXWKCUGEKCHI MHB? IRRW I NMB
N?B?H.. QNCAWDGAXLCEM RWNS UWM@KPPIQONIG2ILWNKGW HC L?
EBWZ GAF NPXCBKGMRCK HCQR MWORGLReAPOAM @B XRAERWLW. W ER |
2?2 UQNeJL? RWK UQXWQRIGK UWMBPRZLCGGXNX HCRIQLIMGAFR GC
PeZLMPMBLMSAG 1?Z2B? PCJGEGCR I?ZBWUWRGIECRXMRAW NRXOCBQR"
UG?H.. QM@GC eU @WR L? QUelK BW2GCWMBN@ R E @A R QUM W H
@P?ELG ,? IMLGCA HCBLM X?PRIPXECZ RGP GOZ? IRG GIMBAE PXC
UGQRMSAG eE HCQR HCBWLGC F2WQIPCKSIMWOL N MM @. RWIC LUG R ?Q
LGC XL?AXW GZ@W RWK Q?KWK?XZIRMWQ RO WUWRLRCNAH R SRRH H
LGCLG? @..BE LGCGQRLGCLG?R MPXKIRGLRX? INEXQC R WRG?TMKOI@ G
IMLQRPSMU?L.. NPXCX !FUGQRI?QR® AQRL2CHN GIPIP?XPC K N & P WWIAGX
LCEM

.MUWZQXC ?2L?JGXW UQI?XSH.. Q@IGTERCHMM DIXET NPXICHC (\? B ?
PXCAXWUGQRMSAG UWM@P?Z2C" HCR®RKXRE®BIW N FPXCNBNKIGMRZELLC @
@..BE RM Q.. QNPMU?BX?JLC BM ROWNIGRRIFGOW.M@PRAXC U @LLE
PXCAXWUGQRMSAG @..BE RGAWLECRRQRBIXGCAX L C EBQWL B ZI,ML @WV
E.. 1R..B RCZ UWM@P?ZCLGMU?CHAXBLWGIGCRMSA GV K &\UBG?NHICC 1§ GPt
M@PMLGML?

IQH MPL?RW 17?

8?@GCE NMBUMHCLG? JGAX@W PNKICWIXIV@ G DIRMSM G @IPXT NP ML
RDNOJ}>D R MQRPPHCQU LGCXKGCLGMLCH NMDRPAIGAHMUReP XML
2IQHMK?RWIG 2?K X?@GCE RCL NMICE?K AI?RBEMIMNVRE SBIC?L GB® S
NGCPUMRLWAF PXCAXWUGQRMSRGPDIGQRVWARIGERWRMHGH RGXC
AXW MP?X UP?ZCLG? 5 UWLGIS 1L GG X¥V@ D R C? X MfH HFAWGE QRN Z C
KW PMXSKGC, BUMH?IM O0XCAX KMVYREX @B\, GBWR CLK? QX RIWR K PMVKM
Uf?SLGC M@ASHCKW JS@ RCZ RWKGAKX.K HCY R M.L XEXMBIG C ?
NPXWIf?B QISNGQIGCK ?RMKeU CMB MReIPGEC XHEBQRL K HJ RRFAVIGN
KMZCKW RP2?2IRMU?, H?IM MB @ GNAFGXIC B K GM.RBL & QBRPLSEECEC HAKC E BAL ?

* 1FUGQIKCI>DG @ Q
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H?IM UWRUeP Uf?QLCH UWM®@ P? GLEQ RMS ANG| IVONSG @1 210G 8 K WA B 8v7
NMUWZCH 1ISNKW QGif RCP?X LPWRRKRFVDKPKREPCHAAW,? R MIREC L G(
ULMQG UGCJC LMUCEM BM NMUWZXQXEIBMOM@® RIAXB? EHCBC?$INMP
XSHC UX?HCKLC PCJ?AHC NMKG1BXW PXCAXWUGQRMSAG?KG

,? NF?QXAXWELGC NMHIAGMUCHGUGKNMXAGAXR XK W | RDP? XW
UP?ZCLG? 2SR?H L? EPSLAGCRPM® ISHAILWK KRR LXGC NPM U ?
BXMLWAF NPCBWI?ReU IFMBXG MB@®@ WAGL PEBXGR J2LM KW KIR
RWAC UWQRINMU?fM U DMPKGC RSLIHEE® RN RNBMESWAHML?JLCH
2?1 SHIR? I?RCEMPG? UGBXG?JLMBAIGCR @ QISHKS KO AQ QW Q R IQVG 1
NPXCBQR?UGCLGCK ,GC K? U LGOH GXABC?IL&&® W PW AC BIG t+E
PeULGCZ SU?EG L? Q?K HCEM NMBKWGWARFMBSXBE?UZITSLMNIC? RIW |
NPe@W SSAGSJICLG? RWAF LGCHRPXQGMBE AIGS LMABH G NN RNUN B X &/ IAGIM
L?JLWAF |IRePC @WfW@W U QR?PKGEMSAPYWRGR QNALNVEDG )iM Q
QRPSIAH? NCfLCH ?2IQHMK?RWIGXARRBRT AFG P X)XC2ARXGKKU 8§ B RMEBQ@ (
UQXWQRIGK L? UX@ME?ACLGS GLQRMBKRCCRXMARKR H\.P BBMEI? Re l
DSLIAHC NPMNMRWAHHMEDR WGBXG?JLC U U?PSLI?AF LMPK?2JL
MPRESYyV HCQR UGBXG?JLC L? H?UGCw

- RPSBLMSAG?AF XUG..X?LWAF X BONG RI7?/PHM LU GDXWRK 2.J 1?2 F
LWAF KeUGJGSKW HSZ NMUWZCH WB?CGXHKCIFGLEGIMU ? LINGRACC RWEKM
NMH$fAG? LGC HCQR KMZJGUC E€?BEMQROBUBL ? IMBRSES@® WM WB2,JB XC
UWH?SLGCLG? L? @Ml +MZCKW RWQINMUNREW REEGXKAXMHIALQ
MNGCP? QGf L? GLRSGAWHLWK ARMGAXSARS P)XHV BWILMBE 3 BCQRRIS
NMXL?LGC )JSAXMU.. PMJf NPXWRWAFCS2PISESe UMWE R PMWVIS?A G
X?NCULC SUG?BMKMS, SBXG?fS U GIAGCRPMEABWAAX VRR IGXW LL
L? NPXWIf?B H?l SPMBMUGQIM ®BIQOPIOMB?FEEEH. . MEXKE BRLG M RSB
AXW RCZ UNfWU Q?KCEM NMBKGMR®%BLW QGWRS@ A HR? NAWAFLR2GEX ...
NMZ..B?LWAF AXWLLGIleU NPXCIPNMARW MXLXGNIC IIPWRWKXHSV B
SXL?, X? BMIML?LC U U?PSLI?AF XKMBWDGIMU?LWAF

"PSEGC X UNPMU?BXMLWAF NMH{,A2ICGBXC IHE® R ? NHPMIQERIQWX C
5WH?SLGCLGC !FUGQRI? GZ yRSRUYUHXEZWXCKGEMMMANG2?R?UW
LWKw LGC PMXUGCU? XUG..X?LHWPAE.X HGELRGAR?QU MBAG
D?IR GZ I?RCEMPG? H?UW AXIKQRAF BWIQR NPXKQA WUIKHKRER M GNOG.@ C
QLS KMZL? QR?P?, QGf H.. XPRXSWNNXWARSLGCRMNWMNRMLERC I
SAGC L?JCZ?fM@W NMB NMHIAGBKI KMB WGP MXSKGCG QRNR X3 G 7
RMKLMSAG (CQR RM PeULGCZ QRIAL?, P CRIEWEHIGMZ2BK WfB®ILW
KG ?IR?KG NMXL?2UAXWKG KMZCKW L@W ,? UBW@CH KGWIWFC KRAW R W A
BMIMLWU?, GAF IMPCIRW

5SNPMU?BXCLGC RWAF BUeAF BMB?RIJBUWANM NPLCBWIPMReU SKN
UG BMMIPCSJCLGC I?RCEMP GG PWXBXALOGL?G C PNCIPVE SMUP.f. A @IEJI? A

* 1FUGQKCI>DG @ Q



2CMPG? UGCIJMSAG PXCAXWUGQRMSAG

X?AFMBX..A.. NMKGtBXW X@GMPCKGBREWIQRIGAF? \NNAWKECB® G M R e
PCK PXCAXW UGBXG?JLWAF L? H?R)O/CN?@ |.SB® REXGDRJIIGW AWK N
U U?PSLI?AF LMPK?JLWAF 2WK QNMBQR @ICKXIRCLRQR ALRRHRE N 5 U
H..AC UWP?ZR8G?RE®RS RIS@S IJI RS RESX B
S 1JI RS RI''S8? NGCPUQXC EfMQX... GZ UQMMKRX®?LW NMUWZC(
UGBXG?JLWAF NMIPWU? QGf X NNMBAX@IGMIPTIWKGEXCAXWS @GREE ?J
PXCAXW UGBXG?JLWAF U U?PSLI?AIMIMRPK® IXNSAK e UG ..." U7
NMBX@GMPW RC X?UGCP?H.. QGPXC M@ XCGBIXGRHQWWK X@XGM |
RCK GZ LGC UQXWQRIM AM UBKBLPGICC BWCQR@ REXGLPJILETPSL
I2?AF LMPK?JLWAF B "XGUG LGTSAX @P2AWWP AXZE?IRCMIS PXC
AXW UGBXG?JLWAF PXCAXW BUeAF5GCMMAXQEW AF II?RBXBEMP GG
X PXCAXWUGQRMSAG BMNSQXAR2UPYPNPECBKGDRREURUGBXGEC JX
LWAF L? H?UGC H?l G UGBXG?JUWAMMF U U?PSLI?AF LMPK?J
"WQNMLSH..A NMUWZQXWKG UWPA2RCEMPGS tBWGBRG3JIRM... AW
SAG !FUGQRCI KeEf QGf HSZ NMIGRIGGE CM QSXCSH @ f QE ®IKG B WII &
3XSNCfLGf H.. BMB?H..A BM BUeAFQNEEPRMMRLUWK®B GCQRPT e U
NMUWZQXWAF UWP?ZC~ 1NMEJ..BNEPQNLC?RRW W? E XB/ILQROM. @M K
K?JLCH KMZCKW UQI?X?, AXRCPW KRWZIJGUC @MK@BGRXAHC .?
A B UWIJSAX?KW H?IM UCULXRMPRGL..QWMKX@ZBXEAEHCML?QR §
NSH..AC 9 ; ? A 9 ; ? BX 9 @ ® MPVMSPeB
LGAF U ?IQHMK?RWAC BPSEGCH MMQRMJIM RPXW S¥FXBIIBCIG
LGC QIMPXWQR?f X IMK@GL?AHG?HB S HCKRWURVWHREEEBXIGE? LEI? .
AXCEM X? HCH NMKMA .. LGC HCQRLEEMJIAIWEC. RREMPXBHEGEGIM P >
AXWUGQRMSAG +MZL? NPXWNSQ@RAXWLGIEQHKP NIPRCMAXEA GIT
JCAX ZC NMKGLG:fAGC RCH N?PSAX XQ@?8 UGIEICG K C PRURAIPRACA X@ ™
UGCK XB?HC QG @W, NPXCIML?LXW &5 NI If @G30L MAHKWY GQARE B A
G KMZC BJ?RCEM Uf?SLGC U HCEMXRQQEKRXRBE NAPX UIQHXMAZRLNE H
AM UGBXG?JLC U U?PSLI?AF LMPKMAW BEDIBC QRHWGP Y&BXGB?2JLC
L? H?USGAGS RIRSES P?1 HCBL?l RCEM ?IQHMK?RS IRePW K? DSLB
LC XL?AXCLGC X?PeULM BJ? XPMXBRBXMGW /BRI &SR [IAM G MNUPNVP M
NMXWAHML?JLWAF H?l G PXSRSHRPIPAPEGK? KOHAWR2BWKGI PG
EGCH KSQG XMQR?, SXL?LW X?AGE NMU?ZLC LGCBMAG..ELG
,? 2IQHMK?RWIt 1?2ZBCH PXCAXWX®QRMSAMK DR W? BNPHX.C HERL F
XOMU@>C J?>UTOCcR ?2JOT>Uy>WMPC XK $K SN IDAN?HI.D ®EDKC BU? B
B?RIMUC ?IQHMK?RW SQR?UGMAE XMM®IZ®X W AFC BMLK.@)XG RPAHG
Y?2ZB? PXCAXWUGQRMS, XMQR?H® X ROXKt XGI SYRPMU?R2 S| f?

2PXWK?K QG+t MPWEGL?JLCH LSKCP?AHG !FUGQRI?

@S 1JI RS RPESX2GBJI RBIS

$?2IRWAXLGC ?IQHMK?RWI? NGCPWOXDNMKGRW? (CBZ?AXRQHMK?R RPXCAG
IM NMBQR?UGCABEGEP?U WICGGTIX ?IQHMK?RWIG BPSEGCH XMQR?, SQSLGIRW
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*GAX@7? R? HCQR XSNCfLGC UWQRTZTPAX PHR.QAPL 2@W WKLE&CSBMHPAC
PXCAXWUGQRMSAG !F?P?IRCPW @RPWIRRMURE HEBW 24 SINGT IKWIAHR ?
EBWZ H?l NGQXC !FUGQRCI yZ?BGl fxRBeX? NP MNHM HARELUN A F
LGC UWXL?AX? IMKNJCRLGC NMHAitWAMIPXCIAMXOLBLBGRMS3BGW
X LGAF yLGC HCQR UWQR?PAX?AWAWCBMREMRGGLEXEGXWICBS
SAGw .PCXCLRMU?L? ?2IQHMK?RWIGC A WL MES HCWHE E WE GICG PM
UGCIJMSAG QNMQM@eU NMHKMU? WRIIMW XZAXRWU QARMBAIRCPH G
XMU?LC PXCAXWUGQRMSAG Q.. UXRHNGIC RBX® XPB U BEXKRFPE?ILC
RCPWQRWIG RC QR?LMUG.. GAF UWAXCPNSH..AW MNGQ
.PXWHPXWHKW QGt RCP?X NMQXAReUE eMNW R SH £.2BMK 2XBBM K
PW NMHfAG? PXCAXWUGQRMSAMLGMWBUGRRRISLEBERW 2REVISTIRM
K?RWIG yQR?PCw ?2IQHMK?RW XLMBBXEOQJXAXMER P@GML ... JGL:
MB BUeAF yLMUWAFw UNPMU ZBDXMGEW AP BINNGCGPMWR UNOJ}>D
OXCAXWUGQRMS, UP?ZC” MNGQSH.. L?QRINSH..AC ?2IQHMK?R
RS DSQXWQRIM AM UGBXG?JLC HCQR PXCAXWUGQRC
=S DSUQXWQRIM AM @CXNMSPCBLGM B?LC HCQR PXCAXW
? 4VD8 RST=S UQXWQRIM AM HCQR PXCAXWUXGQRC HCQR ?J
@M @CXNMSPCBLGM B?LC
?RS RBBQXWQRIM AM UGBXG?JLC HCQR UGBXG?JLC L? H?
B S 1JI RBIS LGC UQXWQRIM AM UGBXG?JUC HCQR UGBXG
I2?AF LMPK?2JLWAF
OXCAXWUGQRMS, UWM®@P?ZC"~ X? AMKZEBWCURPEZOUXKGCREWMXC ?
LCH NMQR?AG 0eZLGAC KGIifBXW QW@ W7/ DNXNMMRGURGM@WEGI M XC
AXW UGQRMSAG?KG X?AFMBX.. HZ BW2RICG W FN P XQMHNV?KBA B eBJU e2ASF
R?H KG?LMUGAGC BJ? NMBIPCSJZLAGUWEBIKBCKLMEABCUWM®@P
UNPMU?BX? 'FUGQRCI L?QR¥NSH..AC ?2IQHMK?RW
@S 1JI RS RBE UQXWQRIM AM UGBXG?ZLCMETQR UGBXG?JL
B S 1JI RS RIS
.PXCAFMBX..A BM IMJCHLWAF PXECQRMWIACE RMSAKBW BNMP P X CPAOCV
AXWUGQRMSAG DGXWI?JLCH KMBWDGISGREKMWC WM IREE®KZRWC F
IRePC AF?P?IRCPWXSH.. GAF UGXEAXGNEBG ORMSB , H?RBREKPR CRE®R W
L? 2?21 UGIA RPXW NGCPUQXC ?I1BHNMVVAIND pICPXTNGOIIRC KW w
RS DS
=S DS
@S DSBS kD =SLGC UQXWQRIM AM HCQR PXCAXWUGQRC
BXG?JLC ?2J@M @CXNMSPCBLGM B?LC

* IFUGQRCI>DG @ Q
%=D?@H
IFUGQRCI DMPKSfSHC RCL ? IOHWHRIB? ARPNDR@KHM 2PXW
K?H..A QGt HCBL?!| IMPCIRW )D=DP@HGCUGANRMUNPMK?K NMNP?UGML.. UCPQHE
RCEM ?2IQHMK?RS



2CMPG? UGCIJMSAG PXCAXWUGQRMSAG

BJ? PXCAXWUGQRMSAG PXCAXW BMNGQSHCKW ?IQHMK?RW
? RS RES
ARS RISQXWQRIM AM UGBXG?JLC HCQRMP&BXG?JLC U U?
LWAF
OXCAXWUGQRMS, DGXWI?JL.. AFNRAPKRIGPWKSBAM FAUUGQE®I X?
XCQR?US ?IQHMK?ReU ,? SZWRCMHGEKMRGQEHMKRNPMU?BX? @
? RS RES
MP?2X
B S 1JI RRIS
GMP..A NMB SU?Ef GZ NPXCBKXGWMRW PX PAXCWNGQRQEME AP
DGXWI?JLCH KME.. @W, NPXCBK®MRECKGRREMINL, WAKKG SIASGR RRC Z
IGAF NPXCBKGMReU L?JCZ?fM NMWWXQY@.SBPVMYRMKPNRWIEADGC
LC @MUGCK @WfM UWH?SLGCLG™M QR?ZB8GSNHKRBHUEMRESMP XKW
AXWUGQRCEM AXW RCZ A?fMFRAGGRLPORe ®GIRQIG?BP X CBKAN CK
IFUGQRI? 1?ZB? AXtS, NPXCBKGMRS&SUPGCA XRMUGAXRMOEAM T QR
IQHMK?R RCL MNGQSHCKW L?QRfNSH..A... DMPKSf ..
28 S T S+#HIT: DS
(CSJG X?S AXtS, B?LCEM NPXCHRKIGRRKRSLBCQ R B XNPAXOB K GMR?
HCQR PXCAXWUGQRW B8?NGQSHCKW RM L?QRINSH..AM
@8 S T S@9 & DT

8?NPCXCLRMU?L? NPXCX !FUGQRI?PBXQHNMIGEZRW IX AKGORMC @
PGGw RCMPGG UGCJIJMSAG PXCANWI/H GI@RWHAX C,MUGECAKM E&B WZ RG
SH?ULG? QG+ HCH NGCPUMRL?WMQAXAXCPMGEE AXREBW RCAX
JCBUGC BUGC PXCAXWUGQRMSFAMW QI PTBE2IMS QGPRICZMCPeRWRGSZ
X?2SU?ZW, ZC ?IQHMK?RWI? R?VHRCXARLBEMLPME EPOPXBAMB?UG? NP
XCLRMU?LWAF PXCAXWUGQRMSAGGCHQ AWHRRAG B UM @Q GlP XWLFPHK
B?H.. RUMPX..A QIMKNJGIMU?L...AHINEX? Gl UX?HCKLWAF PCJ?

.MHfAG? UQXWQRIGAF AXRCPCAOGEPXOMXWNUBQRAMS PGS LBISNG?
KCLR?JLWAF ?2IQHMK?ReU MPEP?LGA® NGCPRUNMRRWAF B?
LWAF UP?ZCLGMUWAF QR?LMUG.AWRRGRXBWGC@ RMISNE?YB2 LV
B? X LGAF QR?LMUG QUMGQR.WGBKRCPEMPIZB WMAHT NGRCPFRISND S L W AR
B?LWAF XKWQfMUWAF "?2JCH AXRELRG/NC BXEABKMWHU.G QR M SA B UGB/CF
EPSNW (CBL.. X LGAF RUMPX.. PXQUAXWE@ BBDRMS BP SP.2ZXC?SMF
PXCAXWUGQRMS, PXCAXW MP?2X NPEXCAXMWRGIQ RIMELGDTG XQWRI.2BL ?2G 7
17ZB? X RWAF N?P NMUQR?f? NPXTAXQYNGAOWRDG XA HIGGPIUAHX ? K
QUC IMPXCLGC U PXCAXWUGQRMWSAR® NCEMRRISPIGCRWR AAIXA K HB

2M GZ UQXWQRIGC AXRCPW PXCUXWQBQRMBAG yYWPAPEBX2.. Q
H..AWAF EP?LGAC NGCPUMRLWAF ?2BADMWARM IRRCCMEGEBMN MWIAFU SU
AXWK L?ACAFMU?LGS RCH RCMPG.G Z4CQRUBQRIEU W AFQP20Ce U |
AXWUGQRMSAG LGC L?JCZW PMXESKBIZBBMBf MERKECMHK GIAX IQW LF
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@WReU JCAX NPXCLMSLGC H?0QN GPWZ JUPRE CLLGRNCWP G C RRRECRS |
R? SUGB?AXLG? NML?BRM X?Q?B M LPACNAMKES ?M2CE X MUL?L C B Cl
L? UX@ME?A?LGS NMJ? BMSUG?BADCCSLECENC MK GQ N PICAVGERQRC |
NMBU?H?H..A JGAX@: PXCAXWUWG @EPWMBXE INGQ EUPKREBC RTIPN
QS BMXL?U?LWAF UP?ZC"~ JCAX NW N RXUIOOH KRMOBWPIEGI ? AHC H i X

$?2IR GZ PXCAXWUGQRMSAG M WRERRAKG KM@ T XLIPET KH.E A O/ EM
HC NMBKGMRS UNPMU?BX? L?Q U I'MAJFOWMAX..ERMSKiPXIEABIGG ¢ ?
IGC X?AFMBX.. NMKGiBXW NMBKGMWEIC KIS XRREAXAWHKGQBMQR i
SAG?KG PeULGCZ KMZJGUMSAG NECAXAFWBQARM S A GNPM IGG 1B
UPfAX UWIP?AX?LG? NMX? LGC

5GCJMS, PXCAXWUGQRMSAG U ZWAGS

-@CALGC NSLIRCK ACLRP?JLWK LBIQXMRFIREPWG X NGPIBXTG C N M
BXGKW U J?@GPWLR UGCIMSAG ®XBGEIWVMARRMSK® QMMEG MN
Q?LGC IMLQCIUCLAHG H?IGC RP? ANCAWMDIGAXQ G OQ WR M@ 2.

-@P?L? NCPQNCIRWU? M RWJIC |IMKNIGERHRM SAE?BAGGLBW PX (
BS?JGXSHC GAF AF?P?IRCP ,? GH?IQXA XQN.EHLESL WMIS@ 6 X WRURWL R
PCRWAXLWKG KMZJGUMSAG?KG PeULBIGKNPPOUGNMRRXKGEGHNMB U
IMLQCIUCLAHG %BW QNMHPXC, LM NGIG KVGANKR\SK B |IfMBIPHC.R LEE T
U AG..E KLGCH JS@ @?PBXGCH BRGDCGCE~ UPC @R F@ RXIGGAOKW R BIQ |
?2@W UQXWQRIGC @WfW L?K BMQRLEMNRLIP W MePLCLD/C R SHROVKNAL GISC B8
L.. KMZC BUGC PCQXR? QR?HCWHE1IRUMUXNWNAKE RBXIG PIf & K KUC U
R?AF EBW H?IGCS L?BXUWAX?HDCLPWSIPBIGCEMP@&GCHS. AWAG?
"XGCHC QGt R?lI L? NPXWIf?B URSHBW KEBWWAGAMWBGEE | X?EPMZN
LW SRP?R.. SPMBleU SRPXWK?LG? NRSIQRGN N XIKGCS 1LC B XXPNCAL G
LGCLGCK QM®@GC GLLCEM EPeBfCBEMARKMB\X N2RPXYWMUAYG QWA R M
NPXCX !FUGQRI? KMBCJG 'LLW WMUAMBM&LGICAGELISB IREEPU
QXCEM ZWHC NPXCBC UQXWQRIGK yUQRALGAHWIDEDREMXLGUP X CA:
GJ}>D MU@>UBRDNOQDI?HLGAXC RWNW JSBXITBAGAXCLRS?JLGC |
BWQNMXWAHC U L?RSPXC HCBLCEM..AXfMB®CHXSAIRS PEOM BEC?A W B
PXCAXWUGQRMSAG *SBXG O ABMWY PX CAXWPGBRK B WG MPKTLA X
NMBAX?Q EBW K?PXWAGCJC NPXGC@ADWMSEAG CIAKEEREUP X¥ECARX W U
LGMUWAFwW G5W@eP MIPCSIMLCHQRXBA G UGCDRWM SXA GGAW LNG@?G C
P? Rf IReP? JCNGCH N?QSHCFBMXHCHEM !DVLMIRGVCR SAXWE LIS QUWA@ G
P? PXCAXWUGQRMS, PXCAXW X BCEMQRREIYUBEQWAF@RXILWAIF
? X?RCK NPXCKWSJC" PCDJCIQHGRAPL.RNUTG BIRBABE K K ES.RICVAXF
LCKS BXG?f?LGS +?PXWAGCJ X%S5 WPXZOCP $HIG PRCMXOVLUGRRM
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2CMPG? UGCIJMSAG PXCAXWUGQRMSAG

AXWQRCH IMLRCKNJ?AHG LCESGZTf DA HBPXGRAM I XMIRGK P 8N
LGCZ AF?P?IRCPWQRWAXLC BJ?HRXGEXWWIEACRMSE M GG P XPALXXINK NNV
LCH NPXCX !FUGQRI? H?IM QWLMLGK NMHfAG? AFACLG?

OMXU?Z?2LG? NMUWZQXC NMBCHKSSA .PXT ARW PELEGRM SACG UNGE J
QRPMLW NP?IRWIG X NCPQNCIRWIUWQGQZKCHBCAPBAGS ?ERRXMISM
JMEGG 'BC? NPCBWQNMXWAHGS PREPIGCORWAWLEKS! f BILGWHA.E X?
DCLMKCL?JGQRWAXLCKS RP?IRMUP2BS? PXEAXIWIWCORMSRGMN P X
PG BUeAF ?JRCPL?RWULWAF RWN2IWXMQM@AIMBMEAG?LPCBK?I B
IFUGQRI? HCQR HCQXAXC @?PBXWECHW 2?QRABNMAWE GAXNETHX® M
UGCK NPXCAFMBXG L? EPSLR CRWIG

1IMPM UQXWQRIGC RWNW MQM@ MWUKMBNMN®MYRBMGBECPGH .XSQGT U
NCfLGC GLLWKG IPWRCPG?KG MWX@P ?RMU & HHICEKM. GCA Q INP XICM KX W
N?BIS I?ZBCEM X LGAF KSQG UWE?SG B MLRPWIRG.C QPPeKZ.L G
KG?P.. KGCPXW, K?PXWAGCJ? MBTX 2K f M NPXIQI MXWLGC MBX
QRI? ZC yl?ZB? PXCAXWUGQRMSGAXCXUTXARXeNJCGLEJI X NOWHB L
QR?U CRWIGwW KSQGKW NPXWMXLBM BUeM® e ZNW)AW LRPICA X W
UGQRMSAG FMfBSH.. BUeK PeZlLWK KRWI MR WS tH GBI IMAH) RRP M
MU?L.. L? EPSLAGC PXCAXWU G QFBMSAMG PRXUCAMSY URXEWR RINGARS
JSBXG UWIJSAX? H?IGCIMJUGCICGLBWUOBBSPISLEGNCPRWUBIGHX?
Q?B? @CXUXEJtBLCH UX?HCKLM SAGXWKQRIGRFHH.CAB2L MRIRICM S 8 ?
Q?BW RC HCBL?l H?lI @?PBXM @WWLQC G® @GWUfGN.. RXH2.L GHGBWCGE
U MEP?LGAXMLWK X?IPCQGC .M G@RXEWSXAG SPX@OAKXKGWKG QR MWFAG
UP?ZC” RP?A.. H?2IGIMJUGCI| QCLQR H.UQGA PCCXANPXW B KGR M U
P?I HSX @MUGCK NMBKGMReU IRXWWAF? @@ CBNMMWSI.PREEEWMCG ...
EM NMQRINMU?LG? 3LGUCPQSK R?IIR&PHER.KNMNRVWIMNGQAGC
SLG? QG BM NMHCBWLAXCEM NMBUGIMRSHCIQRC® MO B CM@@ TG ...
EP?LGAXL? UMJIJLMS, HCBLMQRIGXLURBEPE MNMOMQAR QPENM H? QIB/Lf@.GAC
LGC HCQR U QUWK NMQRINMU?LGIS M)@MMINGLU R LG CH? 1AW MNIM G C

UGLLMSAG.. 2PSBLM QM@GC HCBRWI?U WGP @G ,UWMED.RBP?
5Q1?XeUCI U RCH K?RCPGG LGC SBREBCI? IR WeNRGCCAF MBIX G
L?B R.. lUCQRG.. @CX QfMU? UWH?SLGCLG?

-@GC RC CRWIG Q.. HCEM XB?LGOKGRONP ORWBAK@GGCPERILMS
PeULMSNP?2ULGMLWKG Q.. JCZ..AW $GERARMB S GB BGIUREP? PIXBA X
L?2l GZ NP?IRWI? QNMfCAXL? UWICHQ X ? MNNEXQ? H WAANG-C NNVIGJGAPZUQH
CRWI $?IR RCL QNP?2UGf GZ WiIQRXWR K| GROWRARICHKESGIC QUWRVP IXC 1B X L W £
MN?Pf? QGf Uf?SLGC L? LGCH C&BI?PGGC KM ZEUBQRIL? IDRPR R W,
L? L?QXCH AXWQRM P?AHML?JLIOGH, MAQ LEGBMC W@ SEGRMP L G? QG AR
PeULMPXtBLMSAG *WH..A U QNGIf OVABICMQ BCBCGG.. | B TP PX.C AXQV
UGQRMSAG QNMfCAXLCH CRWI...\WKSEEKMWS N RRG NRPBEM @1 BPX GIRX
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XUG..X?2L? X LG... CRWI? LGC K? -MRAP? IROPISCEMSMNIERRGEM
U?LG? KSQG U R?IGK P?XGC @P?M Q\W@WSs MPRIX QRECIPNBBRCHQ G ¢
?BCIU?RLWK BM LGCH XCQR?UCK LRWRCPTBRWUQRGXK X2V B ®QR
U QSKGC ZPBQRWK DGIJMXMDGG !FUGQRI? UWP?RRE NPXCAGCZ
UGCIJMSAG PXCAXWUGQRMSAG UGMKHI R PRMEG G ZKMGSAIXGW K SL |
AF? R?l X?PWQMU?LCEM PCJ?RW ICGXWE ?XRBW AXREENKICQ NPTBLIG ?J
J?R 1?T?PGL IGCBW yRP?IRSHSABMM GRP?ALIGWE BMSM QIR G AF E
LGA AXfMUGCAXC"QRU? AXfMUGRBCAXFWME.GEWG @M QMK CAXCL WEQ
NP?UM EM HCQXAXC AFPMLG ?2JC KS HSZ LGC PMXI?XSHCw
5GCIJMS, PXCAXWUGQRMSAG AFM)GK H? FEXNMWXMRRECBICWHQ X\
SIf?BCK AXRCPCAF PXCAXWUGQRBRMNGU PRVRWINMSIAGT RP? IQQE?N M\
Bf LGCQIM"AXCLGC UGCJS KMZJGUHN.AXWRXIB&U LI?BB @IBM.US
X LGAF "MSUG?BAXCLGCK KCR?DBWWIAMXNWXKCHSQAR X NRCKG It 6 & \
PeZLWKG PMBX?H?KG PXCAXWUGWREBSGVG?REIBTHRE RPINCHBAL:
RM BMIMLSHC QGt U ?2IAGC PCDKONQW® FL@ABX U WXKQ LVGIC BVR N\
EP..ZMLW HCQRCK U K?PXCLG?AFMBRECEWW@R?UCFPXEBEWW GC
QXCEM PXtBS )GCBW HCBL?! PFP?2RERINREW IFRBLRICPMXNRXCBK(
QUWAF M@QCPU?AHG G ?L?JGX RMIABP IEGICBM REIZAKNMBG
8L?AXW RM RWJIC GZ PXCAXWUBQRMEGCCCOVN@KXKBGER HPXEWS GIC @ ¢
IM RPCS, KMGAF Q..BeU ,GC HCQWIGKSEIST WU GETR? XK Q\LXGS,E M
8 AFUGJ.. EBW SAXWLGfCK H.. RP)GCBKEGRPRCHK XQUEVCHKE H. NMPIC
fCK -@CALGC UQXCJI? KMH? 2?1 RAXWLWGQ RBWSRAVGAB WS B & Z P P X
BS %BW@WK HCBL?l H?l RM SAXBWGKf CRNWP XCEBM GBS RWNINHK X C
PeULGCZ Rt PXCAXWUGQRMS, UIQICKGSH..MXFNGGP.Z@WGI? VWK
PXCAXWUGQRMSAG?KG RM NMPESEG M@PXK BPX CAXPXICBRRMS C B
LCH HSZ RPXCAGCEM PX1BS 2COPCRWAEX]| GWCLEEMEM RAXKMMES ,
D?IRWAXLGC HCBL?I MEP?LGAXMLKGHRGR IKRM R I\G B RISGAG? K & MINVL
PCDJCIQWHLWAF KMZC X@SBMU?, HCBWLGC NCUL.. GJMS,
y+CAF?2LGXKw IMJCHLWAF PXi$BelPXIRePWURQWRIGIHA G XNRFCPIM F
@P?7Z? R?l L?NP?UBf U RCMPG?i XGQUEEORMSALSG CHOGRJIIGCBXWA
RCAFLGAXLWK BMB?RIGCK BM EfeUIFUEBM RMPNSPANVAMWAGNAHC
HCEM UNPMU?BXCLG? LGC @WAWX P?RIEW D\GHR X XIDGH X LFOWHB XJ&E
@MUGCK M SLGILG3AGC CUCLRS?MWANRAFIREPCBIMI QEeRUS LIMEG A X
AXRCPCAF HCBLMPXiBMUM RP?2IRMW? IQUGAF fPRCMX QYD RRMSA G
U?, B5CEKW BJ? NPXWIf?BS X?EQBY GICE XCNICPRBNPGM R'W URMM R X C

PGJJ?R I"DIWPIAJBD<RNFIKFP %SXC 5?2PQX?U? Q
,2JCZW NPXCQRPXCA GZ !FUIGQIRTKGN VMRXf.SB® HE yRGMNRCP?KGCLLGC 5 JGF
RSPXC JMEGAXLCH HCBL?l M@? P@ZRCPKGLAX BRPGE?. UMPP?)ELBGQCLIGCUGAX
GDU< D FMTOTF< O@JMDD RD@ GRIDNOME @BET BBN @ XMDGC AR I Cw LP
Q



2CMPG? UGCJIJMSAG PXCAXWUGQRMSAG

AXWUGQRMSAG UP?ZC~ 5 PXCAXWUGGIQRMBA GHRQHR WR@ X WRQRUJ BIL C
HCBWLGC H?IM IMKNJCIQ UP?ZCLGMUWC. OBIC@®.LGNCVMBEGR REU ...
IReP? QR?HC QGt NMRMIGCK PeZMRPMB&WAKS UPRXCSLGMBKG
KMZL? @WfM NPXWNGQ?, NCULC LGOXKWGHKCE® AGAFEVf MEGEBRXK
P?2X NPXW@GCP? DMPK:t LGCSQRIKINJGAQSKGERBCRH .. 4AcQEGM.. @G T |
IPeRIM (? U PXCAXWUGQRMSAE AR ZNCN BRPG M 8 MUUQWCAIGG @ MX N 2
B?H..A QGt L? UGCJMS, B?LWAF UP?ZCLGMUWAF

SWNMUGCBE R? SHKMU?L? X NCP@®PRCRRWRMWVHEBRMPXtBMU
AXWUGQRMSAG NMUGLL? QGi U\@BIY GQAKQSPRBCAXW ((ICMZREB8UO#M
SAG HCH UWNMUGCBXCLG? y5CUNL HRPXR VR IVR@ B C2FIRMRAVOPK 9Q R 6B
KeEf@W QGf IMKSS UWB?, LGCPMX&KXBSJLR\PR IRMBRG® RICK w
IM AG..E PeZLMPMBLWAF B?LWARMP?INLGRANWAEF RENA® RMTB
QG NMBKGMRCK H?IGCEMIMJUGCN MB.KB3SV R8 B GXGK R CXEFRMCK? L W
KMZJGUMSAG UWB?LG? Q..BS AM MBOL GICBEN| QRIS G CP VHEZ BJIG
NPXWHKGCKW GZ NMBKGMR M IRBRWMRRPWRBNG 3B.2B .MPWXRIE L
Q..B LGC Q.. HCBLWK G RWK Q?KMWKGNMB® B MRWLWKG HIBPNLQGXGNV
RPCS, Q..BS UWNMUG?B?LCEM N FCXAC0W B BRI SA@G? AZ/FV B U.e NF P X
PeZLWAF PXtBeU ,GC K? X?RCK UGRWK IDMBIKCS$ NPP2IBGIS H |

OMXUG..X?LGC RM LGC HCQR MPWEGLR2LWEK G\ MKW QYK 'FUG
QRC NPXCLGCQGCLGC RCMPGG RSVNQGUJIINMEGAERSMRFRCVMRBGLBE
JMSAG PXCAXWUGQRMSAG 'M ABWGERRE? R2.G IRRCAVPRORM B2?IRGH ...
HSZ MB PMIS 5 PMIS NMPRWIBKIK<PWRWMNO @>?1J
}1>D R JRD@OG@ IJRNUT>C =<?(<dBL@MBMKN &P M NINFBM3 6 <
U3D@GJ}>D MU @BIRDBMUPFDQGE H... UNPMU?BXG, U MP@GRHt
AHG (CBL.. X GLRCLAHG 0SQQUWIYQXEXWRDODMPEKSf®@ W¥L?GSFNMSL
LGTAG? N?P?BMIQeU R?IGAF AFMAGY @2C H?2I0 2PQWWX MW GP?S ¥
N?P?BMIQ ?SRMPQRU? #S@SJGBC®%NGBMHMPANS f MUN ,, KM AL RCHQ
AFUGJG KeUGt HCQR If?KQRULKRM (KK&SU G 1GNRMRBLIG A FIKE CB
L?1 KeUGt NP?UB% RM If?KGt ,WHEGLCPYQXW@WSRW IRKGWLJIG BM
AXWLGCLG? X Q..BCK NPXCAX..AWK X?Q?BXGC QNPXCAXLMSAC

2CMPG? RWNeU HCBL?!l SQSU? REAUB?PI2BAMIUNRERXTELG EM? LG
At NMKGiBXW Q..B?KG ? Q..B?KGLWKRWERRC @M\ BGGEK UWWRK GL
ZCLGC QUCEM XB?LG? M H?IGKS I™MANXPCKR LGN K WNKP XVIOBBLKGECMDAGGCC
LGC QGf BM RCH MACLW 0eZLGRARERGIBRWKRWKGI ZBBV KGL 8 NMF
HCQR UWP?ZCLGCK GLLCEM PXiEEXHJIS @ CRTCRE Q DKVERIKES.f M UGLLAM
U GLLWK HEfXWIS 1..B M MIPCSJMLWK HNFXRC BK GIM X@&TS UWP?.
NPXCBKGMRMUWK X?UGCP?H..AWIGA HUW RBdBWBEBQ7M GRR?
1..B X?S RP?IRSH..AW M Q..BXGCW,PYXWPRZMRWM UWRW.IGCQ KMZC
KWK HEXWIS +eUG HSZ @MUGCK LKGEMR?IAFL I B CRXWHAIRX W PSX C B

* IFUGQIKCI>DG @ Q
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UIRePWK M LGAF KeUGKW 1R..B RCMQUWBS3HCKWQ QBfVHOX VB X
IGCK UWZQXCEM PXtBS KCR?HIXWICGKHK UBXEW GAF?BMQGt
UWAF UWNMUGCBXG QDMPKSfMU?LWHKF (€ SHIX @IS SNKRX XB® G M
AFAGCJG UWP?XG, L?QX Q..B M NMILCWGE@XWDKKKVC RMB.BBXEECQ X%
HEXWI B?JQXCH KMBWDGI?AHGCHQXINE QAXBCW B.M WNAKEN @ IGG C
G BPME.. !FUGQRIMUWAF PXfBeU MMXMWNMB..Z?, U LGCQI

.PCAWXWHLC MBPeZLG?LGC IMIJCHR®ANFPREXBBB M PXSar ®HUNG C A
LGCK Q..BeU NMBM@LWAF NMUWZQXGKSMNR®XKBNPXN UML 2+ M Z L
2L?JGXSH..A NPXW NMKMAW RCAWCMPB®RGIME@WMUGOK Q@.BBLf!?
Q..BCK M QM@GC Q?KWK KSQG?f@ W &XW,)SUWPXZMBK\EG MFN ? X C
UWK H?I G KCR?HIXWIS 2M X?BGAOXQR LGCIKEXBHGUHE?I-.QROMZ
L? UWAG..EL.., X RCMPGG 0SQQEJ>»W@ W MBW X Q CE& D NJWNM UIGE@!
X?2UQXC BMRWAXW, NPXCBKGMReU? 1B SRMINOVEWM PXHBSQG?
PeULGCZ 'FUGQRCI NGQX..A GZ .,y MGG QRXMZETKI\G ALF? NPXX € BVISG ®
R?AF ? RM X RCEM NMUMBS ZC B\KMsHViERAGGUC HJOQQXRNV @ R DXG@ F U IGRIXL
QCLQSw .MQfSESH..A QGt HSZTKWUNMBGEBREGR)ME®G .KWKSNMZ
LGC M PXCAXWUGQRMSAG U ME&AK HIMQ RXTEGSRBEUKL?? HHC@BRY
KWSJ JSBXI? RM KWSJCLGC I?RCPEXMBS?KG MIPCSJMLCEM HCH

-QR?RLGK NPM@JCKCK H?IG L?JCI®ARM® W PNKNRAFQBW C UG PM L
KGIBXW PXCAXWUGQRMSAG?KG A QR PXREARBLG T LGACF KUMZIE Q |
IGAF ? RWK Q?KWK XL?JCXGCLGH QIGG CP XXRN.\G U G2EERQM ISR
NGCPUQXW PXSR MI? GBC? R? BWBNMRCOMGUGT®E Q SREBPWIK? y XM H
KSHC QGitw RCMPG? UGCJMSAGUPKXWAXNWUGKEIRMBIAG MM BRKRG RIR?
NMXL?LG? ,GC GQRLGCHC X?RCKMXWZREUOMSW UG QRNVASAGL GL?? X
Q?BXGC NMPXSACLG? QDCPW NWKXW? K2XCHMAXWGE GNGWRG KQF
JMEGAXLCEM QR?RSQS UQNMKLG?LGEK KGBKGA®WRSKWREBW (
AXWLGCLG? HSZ LGC X UWIP?AX RAGVKGNM KB O/QNRE @ ?RLCC W R YWAIXG
QRMSAG JCAX NMX? Q?K.. MU.QREMPWIRMBSBPBEGKE @ GC BLW M (
XG, ?@W GQRLG?f? H?1?S EPSN?%BQCLW/AFNWRETUL GMUG/WFQ G
RCPNPCR?AHG U I?RCEMPG?AFPEYRIMC N PPXOCXA X FVUUGERR M SVANGG QX7?
LWAF H?l G UQXCJIGAF GLLWAF RM&7G UGNAKE @W SKWLQRP SavNy
UGCK L?RIL$JG L? R?IG XCQNef HRZIPWAHRGLCP N\CRIGMBPWRKFB |
Z?BCL X AXRCPCAF RWNeU PXCAWWMGRBOSAKC LGZ RPRPRWWXDL
UWIPMAXWIGSKW NMX? IP...E PXCAXWUFIGQRBREUSAE !(FOQRQREKC
U QUCH RWNMJIJMEGG NMKGL..f H?MNGSQP XCAXIW BWRNE,PMRE P
AXW, BM HCEM RCMPGG 5WB?HQXRLEE X NNXK? BXCAKWUGQ® RM <
LGC K? NP?2U? XPC?JGXMU?, QGIMILAERSHSEG B MNERBUGTIGH IRV
L?JCZ?2fM@W U R?IGK P?2XGC XSANC NI XAUTICREY | EABW @RWLL
RCK?R Q?KCEM !FUGQRI?

%=D?@H



2CMPG? UGCJIJMSAG PXCAXWUGQRMSAG

(CBL.. X LGAF XL?HBSHCKW U MNS@ JGAKMURH GHPMCEJ.PMIS
BS 5QNefAXCQLCEMW6RBXCANG@H FIPGIGRET ?PXCRW@E R ,JGN>(
RSfMUBKBHK?ID@ID< ADKE RCFABRBPWR?KW yIXfMUGCI LGC NMQG
H?QLWAF IPWRCPGeU PXCAXWUGXEMXAG! S U WIWHAX NHA X & WPAXFC Q
AXWUGQRMSAG.. ZWHC NM NPMQRSLUHBBBCKRWCRSfSBWWe U F
It AM BM Q?KCH KMZJGUMSAG UWRRRAX®IUGQRMXS2 @ QIXEJ IIGAR P
DGKW HCBL?lI L? HCH UWH?SLGQIGEZA X2 XPBWZWBPHBCHGXHAMXS
KGCLG? LGCX@3BLC HCQR SSAWABCIPGNR CPRIEM PX G AXWVEICEHQ G I
SAGw 5 RWK NPXWN?BIS KMZCKW WG L GNOVAQMf SYWR? REE L GC H (
.MAFMBXG ML X JGQRS BM 5GRMKBPAPRCGLROVCBE?FX BQRT I
NGQXC U LGK y(CBCL AXfMUGCIGKRWOI® W, HCBRCEHPXEWGW UG
QRMSAG KMZC HCBL?I LGC @W,L? RPEIWIH?BCECEARNS@H CPE
QML LGC UGCPX.. U MIPCSJML®R M MHN 8 GIR $ XUIGABXCUW G Q RIMEGG G
LGC L?PXSA? GK QGf MIPCSJMLC \NMDHM @ B THR.X OAQ WWFGXTR M Q AGY
AHG NMH%, G NMQRSJ?ReU UCULIRPAXWMBE C5 ¥ WG 2. XWR G EQW S
BXGC LGC BWQNMLSHC UWP?EL&®GEG AMKEPMPGAEX MILRVKFGN R C R SIWI.f
B?LC BMSUG?BAXCLG? IMK@GLSWC?2XCJR.2ALWBIMN FPGEZMWAGE PNKRCX
AXWUGQRMSAG OXCAXWUGQRMSU XCBXRK®N AIROIWMW QRCAIGELERV N
LCEM M@QCPU?RMP? HCQR NfWIARP?fMBRE HQC AP QIRRGIILGIHS AG C
QNPXCAXLMSAG.. X?QRMQMU ?L CNEAVC KTAQWHALAVBAF? RCEMP GESBWR !
IRePW KMZL? X? 'FUGQRIGCK MIP ®PXIGA XKVG?G QR MSEARGW B ULSG C
HCQR U X?Q?BXGC LGAXWK R?HCKLRAKWWAR QRENJIJEMIKWKCWL UW
R?AF ,?2QX ?SRMP L?XWU? EM LZPBR G @RL A2IZ\B WwK MGZ B UKSG C,
BMQRIN BM SUG?R? SfSBW AFMMBXGE @W ORICBNV P E B W X MVRUXGCARE N
SAG BM GLLCH 'QRLGCHC @MUGCKRXKIBZIGG®™ B,MIML NRCCIHE AW L
LGC RM XL?AXW GZ LGC MB B2XIX BMEHBXGE HBM™BX TG RP.XNCGAXKIW U €
SAG NPXCX I?RCEMPGC GLLCH HBROBOW QRCHZ UM @RTLFEL? R B B XBLRA
BMU?LG? QUCEM PMBX?HS X?UGGQPALCRGU KGE KEX WCBBIMK ? KXG R
I?RCEMPGG IXTIQRM UX?HCK QN KWWY LEe ULGICAK ®IEL.C &1 @IMRU.GB...
RCZ NMBKGMR NMN?B? U QUCEM?PAMBX?HS @ QRABXIGOHCISMMKECGEC
PeULMKGCPLWK X?QRiINMU?LGS HEBIMWKAEL I RRCEMP BI® AN LW K G
AHG HCQR BMQRPXCE?JLW AFMAGIPEZ® Ws BV @KALAGIC INCX K@ S B
KW HCQXAXC NCULMSAG IRePC IBRCENMPGTL G?. M@ G MIUCEQB IQR®
LS HCQRCSKW X?UGCQXCLG NMKIGGEBXWIARREEMBEG....P X QANXAVP ?

* IFUGQRMI<?ID@ID< FPGOPMT ?P>CJR@E RDGGNI@OODHIYB 6<B<?ID@ID-
5QNefAXCQLWw EPSBXGC" LPL U LGBCXKGERWMICRDOMPLKGC XL?2J?Xf QG+t U
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