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Danilo Facca

Szkota padewska i problem ,,nowoczesnego rozumu”

Artykut ten jest druga czescia' pracy poswieconej koncepcji filozoficznej i hi-
storii filozofii tzw. szkoty padewskiej. Kierunek ten, zainicjowany w latach trzy-
dziestych minionego stulecia przez wtoskiego historyka i teoretyka Marino Gen-
tile (1904-1991), kontynuuje obecnie liczna grupa jego uczniéw, wsrdéd ktérych
wyréznia si¢ Enrico Berti (1935), znany na arenie migdzynarodowej przede
wszystkim jako specjalista od Arystotelesa, mniej zas jako teoretyk i historyk.
W poprzednim artykule zarysowatem gidéwne elementy tej koncepcji, ktore teraz
pragne pokrétce przypomnied, by nastgpnie przejs¢ do tez padewczykéw na te-
mat mysli nowozytnej. One bowiem, moim zdaniem, stanowig kluczowy element
zaproponowanej przez filozoféw z kregu padewskiego interpretacji dziejow my-
§li zachodniej. Warto tu chyba zacytowac stowa samego Bertiego: ,,Badania nad
Arystotelesem zaczatem ponad czterdziesci lat temu, nie z powodu historycznego
zainteresowania, lecz aby na podstawie analizy pewnego emblematycznego przy-
ktadu, zobaczy¢ jak mozna stworzyc metafizyczng wizje rzeczywistosci (tzn. wyka-
za¢ konieczno$¢ transcendentnego Absolutu), niezaleznie od jakiejkolwiek wiary
religijnej, tylko ludzkimi sitami (w oparciu o doswiadczenie i rozum) [...] Ostatnio
pracowalem nad nowym, opartym na nowoczesnym jezyku i pojeciach, sformuto-
waniem »metafizyki klasycznej«, ktére podkreslatoby jej problematyczny i dialek-

tyczny (w starozytnym sensie tego terminu) charakter™.

! Pierwsza cze$¢ mozna przeczytaé w ,,Kwartalniku Filozoficznym” 2002, XXX (4), s. 25-41.
Pragne podzigkowac prof. Lechowi Szczuckiemu, ktéry pozwolit mi przedstawié wstepna wersje
tego tekstu na jego seminarium historii filozofii nowozytnej.

2 Cytuje z strony internetowej SWIF (Sito Web Italiano per la Filosofia) aktualizowanej 24 lu-
tego 2001: Autoritratto di Enrico Berti.
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Do tej nadrzednosci zainteresowan teoretycznych wobec historycznych wroce
w koncowej czesci tego artykutu, na razie bowiem trzeba przypomnied, ze za-
réwno M. Gentile, jak i Berti upatruja narodzin tej ,,metafizyki klasycznej” (for-
muta, ktéra stata si¢ z czasem ,,znakiem firmowym” szkoty padewskiej) w dys-
kusjach, ktére odbywaty si¢ w Akademii w IV w p.n.e., w szczegélnosci zas
w Arystotelesowskiej krytyce ,niespisanych nauk™ Platona. W tych ostatnich
Platon kresli bowiem matematyzujaca i geometryzujaca koncepcje calej rzeczy-
wistosci, sprowadzajac ja — jak wiadomo — do dwéch najwyzszych zasad: Jedne-
go i nieskoriczonej Diady. W tym sposéb jednak nie tylko sprzeciwia si¢ najdoj-
rzalszym rezultatom swej wtasnej mysli przedstawionym w takich dialogach, jak
Parmenides i Filebos, ale naraza sig takze na krytyke Arystotelesa, ktéry odrzu-
ca takg nauka uniwersalng, ktéra najpierw drogg analityczng miataby sprowadzic
cala rzeczywistos¢ do najwyzszych zasad, by péZniej droga syntetyczna wypro-
wadzac ja z tych ostatnich. Wedtug tej interpretacji sformutowana przez Arysto-
telesa krytyka miala zatem, najogélniej rzecz biorac, pokazac, ze Platon neguje
rzeczywistos¢ (Swiat, nature, byt) jako taka, skoro neguje jej istotne cechy, tj.
wielos¢, zmiennos¢ (w jezyku padewskim: ,,problematycznos¢ doswiadczenia”),
utrzymujac, iz rzeczywistos¢ jest tak samo konieczna, jak zasady, z ktérych po-
chodzi. Zasady te nie sg transcendentne, tzn. odmienne, niezalezne od rzeczywi-
stosci, bo rzeczywistos¢ nie moze od nich nie pochodzié¢, zatem jest z nimi ko-
niecznie zwigzana. Arystotelesowska alternatywa wobec takiego systemu dok-
trynalnego jest natomiast koncepcja prawdziwie ,meta-fizyczna”, tj. taka,
w ktorej Zasada catej rzeczywistosci jest inna i od tej ostatniej niezalezna (i taki
jest ,,Bog -, czysty akt” z XII ksiggi Metafizyki). Do zasady lej dochodzi si¢ nie
droga analityczna, ale dialektyczng, oparta tylko na zasadzie sprzecznosci, tj.
przez odrzucenie wszystkich préb negowania rzeczywistosci swiata doswiad-
czalnego (parmenidyzm) lub jego absolutyzowania (heraklityzm)?®. To akurat sta-
nowi jadro ,metafizyki klasycznej”, tj. dojrzaly owoc ideatu filozoficznego
(wspdlnego Sokratesowi, Arystotelesowi i, mimo wszystko, Platonowi). Metafi-
zyka ta stanowi ,,najwyzsza”’ formg mysli racjonalnej, poniewaz jest wiedzg cat-
kowicie krytyczna, tj. pozbawiona jakichkolwiek przestanek przyjetych w spo-
s6b dogmatyczny, a zarazem obejmujaca catos¢ bytu. Marino Gentile wyrazit ten
ideat w dwdéch formutach, ktére staty sie mottem jego uczniow: filozofia jest ,,sa-
mym pytaniem” (tutto domandare), ktére jest zarazem ,,pytaniem o wszystko”
(domandare tutto)*. Jednak w dziejach filozofii ten klasyczny model ustapit
miejsca drugiemu modelowi, majacemu korzenie péznoplatoriskie 1 akademic-

3 Zob. przede wszystkim pierwsza wigksza pracg Bertiego: La filosofia del primo Aristotele,
Padova 1962 (II wyd. Milano 1997).
4 Na ten temat zob. teraz w jezyku polskim: E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. D.
Facca, Warszawa 2001.
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kie, tj. wlasnie modelowi geometryzujgcemu, bgdgcemu wzorem systemow
,emanacjonistycznych” neoplatonizmu, a nawet scholastyki sredniowiecznej.
Triumfem tej matematyzujacej koncepcji rzeczywistosci jest jednak mysl nowo-
zytna, a tym samym mozemy juz przej$¢ do wlasciwego tematu tego artykutu.

Ta ,,silna” idea na temat natury i zadan filozofii postuzyta przedstawicielom
szkoty padewskiej jako klucz do lektury wielu nowozytnych i wspétczesnych
zjawisk intelektualnych. Starano si¢ zrozumieé, jak doszto do tego, ze nowozyt-
na filozofia ,,zapomniata” o klasycznym pojeciu filozofii, a nawet w pewnych
przypadkach — jak zobaczymy — stworzyla sobie jego antytezg. Poszczegdlni ba-
dacze zwigzani z uniwersytetem padewskim skoncentrowali si¢ na okreslonych
momentach w dziejach mysli nowoczesnej i wspéiczesnej. Pragng tu przypo-
mnie¢ badania P. Faggiotta nad Kantem, F. Chiereghina nad Heglem i filozofig
niemiecka, F. Volpiego nad Heideggerem itd. Zagadnienie to chciatbym zilustro-
wac na przyktadzie Enrico Bertiego, przede wszystkim dlatego, ze jest on w pew-
nym sensie rzecznikiem szkoty padewskiej i w ostatnich latach wielokrotnie za-
bierat glos w dyskusji na temat najwazniejszych wspétczesnych nurtéw filozo-
ficznych, nie tylko wloskich. Na osobne oméwienie zastuguje jego rozprawa na
temat scholastycznych (tzn. kryptoplatoniskich) korzeni filozofii Heideggera
(czego nie nalezy traktowac jako komplementu).’

Wedtug Bertiego filozofia postnietzscheariska we wszystkich wariantach, az
do tak zwanego postmodernizmu, stanowi krytyke mysli nowozytnej. Jest to jed-
nak krytyka nieskuteczna, opiera sig bowiem na bezkrytycznym przyjeciu gtow-
nej przestanki mysli nowozytnej, wedle ktdrej o racjonalnosci mozna méwic je-
dynie w przypadku nauk Scistych, w formie, jaka przybraty one po rewolucji na-
ukowej XVII i XVIII wieku. Cecha wspdlng réznych form pozytywizmu i neo-
pozytywizmu, czyli typowej mysli ,,nowoczesnej” i tych, ktérzy znalezli si¢ pod
wplywem Nietzschego i Heideggera, tj. mysli postnowoczesnej, jest wlasnie owo
utozsamianie racjonalnosci z naukowoscia. Heidegger sprowadzat bowiem racjo-
nalnos¢ do ,,rachunku”, a nauke do techniki. Stad jako alternatywe dla filozoficz-
nej racjonalnosci zaproponowat mysl ,,poetyzujaca”, ,,przypominajaca’ (Erinne-
rung). W ostatnich latach Berti polemizowat takze, co byto do przewidzenia,
z Vattimo i jego pensiero debole, z ktérej zniknat juz nawet sam termin ,,filozo-
fia”, a metafizyka albo padata ofiara kolejnego ,,przezwycigzenia”, albo uznawa-
no ja za martwg. Zarazem jednak Berti krytykowat takze niektérych ,,moderni-
stycznych” krytykéw Vattimo, m.in. Carlo Augusto Viano®. Ten ostatni przypi-

3 Zob. przede wszystkim II rozdziat ksiazki Aristotele nel Novecento, Roma—Bari 1992. Berti
jednak opiera sig na pracy F. Volpiego, Heidegger e Aristotele, Padova 1984,

 Va' pensiero, Torino 1985. Uwagi Bertiego dotyczace Viano i innych filozoféw poruszaja-
cych zagadnienie , kryzysu rozumu”, przedstawione zostaly w pierwszej czesci tomu Le vie della
ragione, Bologna 1987.
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suje bowiem filozofii skromng role ,,rozrywki dla intelektualistow”, ktéra w za-
kresie ,,wiedzy” nie ma nic do zaoferowania. Tym samym ten, kto szuka wiedzy,
winien zwrdéci¢ si¢ do nauki. Wydaje sig zatem, ze takze filozofia, ktéra chce
uchodzi¢ za postmodernistyczna, w istocie podziela typowo nowozytne przeko-
nanie (ktére wywodzi si¢ z antyscholastycznych polemik Kartezjusza i Bacona),
ze racjonalnosé i nauka to terminy naktadajace sig¢ na siebie. Odnosz¢ jednak
wrazenie, ze zdaniem Bertiego najistotniejszym brakiem w réznych postmoder-
nistycznych filozofiach we Wtoszech jest brak odniesienia, rozliczenia sig z wia-
sng narodowa tradycja (wsrdd wtoskich filozoféw ostatniego pokolenia, znaleZ¢
mozna takich, ktérzy odwotuja si¢ do Nietschego, do Heideggera, do Wittgen-
stiena, do Webera, czy jak w przypadku Umberto Eco nawet do Deleuze-Guatta-
riego i amerykariskiego pragmatyzmu’). Gdyby to uczyniono, zauwazono by
z pewnoscia, ze we Wtoszech kres ,,nowozytnosci” jako kategorii historii filozo-
fii nastapit juz co najmniej 80 lat temu, wéwczas gdy Giovanni Gentile sformu-
towat swoja ,.filozofie aktu”. Idea uprzedniosci aktu mysli w stosunku do wszel-
kiej kategoryzacji w istocie zapoczatkowata przezwycigzanie poprzednich , filo-
zofii abstrakcyjnego umystu” (tj. pozytywizm, czyli filozofig, ktéra absolutyzo-
wata naukg), a zarazem takim myslicielom, jak G. Bontadini, czy sam M.
Gentile, pozwolita zaproponowaé powrét do metafizyki, a tym samym wyjscie
poza filozofig aktu Giovanniego Gentile. Jednym stowem prawdziwy wioski
,,postmodernizm” — moim zdaniem i mam nadziej¢ to wykazac¢ w toku tego arty-
kutu — to nie tyle Vattimo czy Eco, ile postmodernizm ,,metafizykow” (takich jak
Bontadini, Gentile, Severino, Berti, Vigna itd.).

A zatem zagadnienie podporzadkowania tilozofii nauce, z ktorym mamy do
czynienia wspdtczesnie, przyjmowane w wigkszosci przez samych filozoféw
bezkrytycznie, czyli niefilozoficznie, prowadzi nas do sedna problemu wspoétcze-
snej filozofii, tj. filozofii i metafizyki w czasach rewolucji naukowej. Marino
Gentile zajmowat si¢ tym zagadnieniem w spos6b systematyczny w latach pigc-
dziesigtych w tomie zatytutowanym I/ problema della filosofia moderna®. Berti
natomiast podjat je na poczatku lat siedemdziesigtych, w podobnym ujeciu, tj.
ilustrujac mysl klasykow filozofii nowozytnej: Bacona, Kartezjusza, Leibniza,
Spinozy i Kanta’. Nastepnie interesowat si¢ korzeniami filozofii nowozytnej,
szczegOlnie zas geneza metody Galileuszowej w Srodowisku padewskich logi-
kéw oraz filozoficznymi implikacjami mysli i loséw Galileusza'®. Z powrotem

7 Mam na mysli oczywiscie tom: I/ pensiero debole, Milano 1984, w ktérym zebrano gtosy réz-
nych krytykéw nowozytnosnosci.

8 Brescia 1950.

? Ragione filosofica e ragione scientifica nel pensiero moderno, Roma 1977.

0 E. Berti, Le origini del matematismo moderno, ,Giornale critico della filosofia italiana”
1972, 51, s. 337-365; tenze, Galileo e l'aristotelismo patavino del suo tempo, ,Studia patavina”
1982, 29, 5. 527-545; tenze, Implicazioni filosofiche della condanna di Galilei, ,,Giornale di meta-
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do szesnastowiecznej Padwy wiaze sig¢ utworzenie w potowie lat pigcdziesigtych
w tejze Padwie ,,Centro per lo studio della tradizione aristotelica nel Veneto”
(Osrodka historii tradycji arystotelesowskiej w regionie Veneto). Osrodek po-
wstat we wspétpracy z Columbia University i z inicjatywy badaczy tej miary co
B. Nardi, J. H. Randall, P. O. Kristeller, ktérzy z réznych przyczyn przekonani
byli o doniostej roli, jaka uniwersytet padewski odegrat w Sredniowieczu i w re-
nesansie w zakresie narodzin nowozytnej nauki i filozofii, zarazem jednak — war-
to przypomnie¢ — wcale nie byli zwiazani z orientacja teoretyczng M. Gentilego
i E. Bertiego!!.

Ci dwaj badacze sg zdania, ze na poczatku XVII wieku doszto do zasadnicze-
go przetomu w dziejach mysli europejskiej. Wptynety nan — w rézny sposéb
i w réznym stopniu — fizykalizm-naturalizm padewskich awerroistéw, ontolo-
gizm tzw. drugiej scholastyki, praktycyzm humanizmu i antyintelektualizmu nie-
ktérych pradéw Reformacji, a takze scholastyki nietomistycznej. Nastgpita wow-
czas radykalna przemiana koncepcji celu filozofii. W filozofii klasycznej bo-
wiem wiedza jest celem samym w sobie, a jednoczesnie stanowi ona telos — cel
ludzkiego zycia. Zycie to polega w istocie na poszukiwaniu prawdy i uwalnianiu
sie od dogmat6w i przesadow, co w przypadku filozoféw prowadzi do zdobywa-
nia wiedzy pewnej, opartej na catkowicie krytycznych podstawach (np. Arysto-
telesowska ,,filozofia pierwsza”). Natomiast, jak wiadomo, przynajmniej od Ba-
cona za cel ten uznaje si¢ okielznanie przez czlowieka natury, majace doprowa-
dzi¢ do ustanowienia regnum hominis'?. Bacon utozsamia wiedze z dziataniem,
a zatem zadaniem filozofa jest poszukiwanie uniwersalnej wiedzy, zdolnej objac
calg rzeczywistosé w celu podporzadkowania jej cztowiekowi. W konsekwencji,
jesli uda sig skonstruowac taka uniwersalng nauke, bedzie mozna zarazem prze-

fisica” (Nuova Serie)1983, 5, s. 239-262; tenze, Metafisica e dialettica nel ‘Commento’ di Giaco-
mo Zabarella agli ‘Analitici posteriori’, ,Giornale di Metafisica (Nuova Serie) 1992, 14,
s. 255-244; tenze, La teoria aristotelica della dimostrazione nella ,, Tractatio” omonima di Gali-
lei w: Filosofia e cultura, per Eugenio Garin (pod red. M. Ciliberto i C. Vasoli), IT t., Roma 1991,
t. 1, s. 327-350. i

W E. Berti, La filosofia a Padova, ,Rivista di Filosofia” 2000, 2, s. 197-217, 208-209.

12 M. Gentile, Il problema della filosofia moderna, op. cit., s. 11 i nn. Gentile, a péZniej Berti,
zajmujga sig¢ przede wszystkim wielkimi postaciami tak zwanego ,racjonalizmu”: Kartezjuszem,
Leibnizem, Spinoza. Nie trudno bytoby pokazac, ze mamy do czynienia z zanikiem tego klasycz-
nego ideatu takze w przypadku mniej znanych autoréw, np. lideréw ,scholastyki drugiej reforma-
cji”, ktérzy odegrali ogromna rolg w zyciu intelektualnym 1 w pedagogice w okresie przedkantow-
skim (i w pewnych aspektach nawet péZniej). Zajmowatem czgsciowo tym zagadnieniem w odnie-
sieniu do gdariskiego ,,arystotelika” Barttomieja Keckermanna (,, Walczaca” logika B. Keckerman-
na, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2000, t. 45, s. 5-23). Czemu stuzyta (to
paradoks w ujeciu klasycznym) filozofia widaé moze najlepiej w wielkich projektach reformy
i ,,pansofii” jego najgtosniejszego ucznia, Johanna Heinricha Alsteda, ktéry z kolei byt mistrzem
Komeniusa.
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ksztatcac rzeczywistosé. Narzedzia do konstrukeji tej wiedzy dostarczyt nie Ba-
con, lecz inny mysliciel (ktéry jednak sam by¢é moze nie wierzyt w praktyczno-
produkeyjny cel filozofii): Galileusz. Jego najdonioslejsze odkrycia, idgce w tym
kierunku, to zastosowanie matematyki do fizyki i idea absolutnej wartosci pozna-
nia matematycznego. Tutaj chcialbym ograniczy¢ si¢ do przedstawienia tego
ostatniego punktu, ktéry dla padewczykéw ma zasadnicze znaczenie.

Nasz umyst poznaje przedmioty matematyczne intuicyjnie, tj. bezposrednio
i w calosci (poniewaz to my sami je tworzymy w procesie abstrakcji, czyli upro-
szczenia rzeczywistosci: w matematyce zatem realizuje si¢ Baconowska zbiez-
nos¢ verum z factum). Dlatego matematyka — w odréznieniu od innych nauk —
moze mie¢ strukturg nauki apriorycznej i dedukcyjnej. Jest ona poza tym nauka
absolutng (czyli ma tg samg wartos¢ dla umystu ludzkiego i boskiego), poniewaz
wyczerpuje swdj przedmiot, co jest mozliwe dzigki temu, Ze ogranicza si¢ do jed-
nego, szczegdlnego zakresu rzeczywistosci, tj. do ilosci. Dokonuje ona zatem
pewnej abstrakcji, tj. wyodrgbnienia za posrednictwem szczegdlnego aktu lo-
gicznego. Jednak dla nauki nowozytnej logiczna mozliwos¢ wyodrgbnienia im-
plikuje rzeczywista mozliwos¢ wyodrgbnienia, a zatem to, co mozna oddzieli¢
poprzez umyst, moze istnie¢ w sobie. To wiasnie jest istota tzw. matematyzmu,
ktéry przypisuje matematyce absolutng wartos¢ ontologiczna, uznaje, Zze mozna
ja zastosowac do calej rzeczywistosci, lub ze rzeczywistos¢ mozna sprowadzic¢
do tego, co jest kwantyfikowalne. Ten ,,matematyzm” jest prawdziwym znakiem
rozpoznawczym mysli nowozytnej'3.

Wedtug Bertiego jednak Galileusz doszedt do owej absolutyzacji matematy-
ki w sposéb niezamierzony. Nie jest tez prawdopodobne, by byt swiadom filozo-
ficznych konsekwencji swojego przekonania, ze naukowe, tj. matematyczne, do-
wody nie sa zwyktymi hipotezami, lecz réwniez maja wartos¢ absolutng. Pogla-
dy te staly sig zreszta przyczyna licznych nieporozumien filozoficznych z Bellar-
minem i Swietym Oficjum, a nawet z samym papiezem. Zdaniem Bertiego
stanowisko wspétczesnych filozoféw nauki w tej kwestii jest blizsze Bellarmino-
wi niz Galileuszowi wtasnie dlatego, ze zaden z nich nie zgodzitby si¢ z tym, ze
teorie naukowe maja wartos¢ absolutng'4. W kazdym razie Galileusz nie moze
by¢ uznany za tworce matematyzmu, poniewaz nie jest jasne, do jakiego stopnia
wiedza typu matematycznego ma dla niego taki sam zakres i glebig, co wiedza
boska.

3 E. Berti, Ragione scientifica e ragione filosofica, op. cit., s. 33. Wida¢ tutaj, jak sadze,
wplyw, jaki mial na Bertiego Krisis Husserla. Ksiazka ta ukazata si¢ w przektadzie wioskim
w 1961 i odegrata znaczaca rolg w debacie na temat , kryzysu rozumu”, ktéra odbyta si¢ w latach
70. i 80. Nie nalezy jednak zapominac, ze Berti przestudiowat takze klasykéw mysli frankfurckiej,
takich jak Horkheimer, i heglo-marksistowskiej, jak Lukdcs z Dziejow i swiadomosci klasowej,
u ktorych nie brak podobnych watkéw.

¥ Ragione scientifica, op. cit., s. 38 a takze cytowny artykul Implicazioni filosofiche.
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Ta droga, nakreslona nie bez wahari przez Galileusza, podaza juz bez zastrze-
zen filozofia nowozytna poczawszy od Kartezjusza, ktéry jest prawdziwym
twérca matematyzmu. U Kartezjusza znajdujemy dwa zasadnicze momenty ma-
tematyzmu w jego nowozytnej wersji:

1) sprowadzenie rzeczywistosci fizycznej do relacji matematycznych i geo-
metrycznych,

2) przyjecie metody matematycznej jako metody wiedzy fout court.

Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia historyczno-teoretycznego najbardziej
oryginalnym wktadem Bertiego i Gentilego bylo podkreslenie tego drugiego
aspektu (co do pierwszego, jak powiedzialem, mozna bylto siegna¢ do Husserla,
ale takze do Lukdcsa, Schelera i Heideggera) oraz przede wszystkim wilaczenie
obydwu tych aspektéw w tradycjg, siggajaca starozytnej Akademii i ustnego na-
uczania Platona. Zwiazek ten Berti wykazat przede wszystkim w odniesieniu do
Kartezjusza.

Oryginalnosé filozofii Kartezjusza, powiada Berti, polega na poszukiwaniu
pewnej i wszechstronnej metody, pozwalajacej rozwigza¢ wszystkie problemy,
z ktérymi nie poradzity sobie tradycyjne systemy filozoficzne. Dzigki tej meto-
dzie rozum mdéglby sam zbudowac wiedzg uniwersalng, obejmujaca wszystkie
nauki. Metoda ta winna taczyé w sobie zalety logiki (czyli uniwersalnosc), geo-
metrii (tj. postgpowanie analityczno-syntetyczne) i1 algebry, tj. symbolizm,
ktérych syntezg stanowig cztery reguly przedstawione w Rozprawie i jeszcze wy-
razniej — w Regulae ad directionem ingenii, wyprzedzajacej Rozprawe o dziesig¢
lat. W Regulae bowiem stwierdzona zostata ekwiwalencja migdzy oczywistoscia
(jasnosc i rozréznienie) a aktem umystu charakteryzujacym intuicj¢ matematycz-
ng, tj. wyodrgbnianiem, abstrahowaniem, poniewaz — powiada Kartezjusz — ewi-
dentne sa te rzeczy, ktére mozemy pojmowac same, czyli odrgbnie. Poznanie
oczywiste, pewne, niewatpliwe, to zatem poznanie matematyczne, w procesie
analizy i syntezy zdolne objac¢ calg rzeczywistosé, ktéra tym samym zostaje ob-
jeta zwiazkami dedukeyjnymi. Kartezjusz jest tedy przekonany, ze migdzy przy-
czynami i skutkami istnieje taka sama relacja, jak w matematyce migdzy zatoze-
niami a wyprowadzanymi z nich wnioskami, tj. relacja konieczna'”. Takiej wla-
snie metody poszukiwal Kartezjusz, zarazem jednak metoda ta prowadzi go do
matematyzujacej koncepcji rzeczywistosci. Jest to ,filozofia” z prawdziwego
zdarzenia, ktéra — o ile zostanie rozwinigta w sposéb spéjny — prowadzi do de-
terminizmu i immanentyzmu: wszechswiat wyptywajacy z zasad bedzie koniecz-

ny i absolutny tak jak one same'®.

15 Ibidem, s. 53.

16 Jak wida¢ do podobnych wnioskéw doszia neoplatoriska i scholastyczna nauka o bycie (zob.
supra); mozna tatwo pokazad, ze takze u Kartezjusza taka konkluzja wynika z przyjecia jedno-
znacznej koncepcji bytu.
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W sSwietle koncepcji filozofii, za ktéra opowiada sig Berti, taka absolutyzacja
matematycznego rozumu stanowi oczywiscie inwolucjg, wynikajaca z dogma-
tycznego, bezkrytycznego (tzn. niefilozoficznego) zalozenia absolutnego charak-
teru przedmiotéw matematyki i procedur matematycznych, ktére jako rezultat in-
telektualnej mediacji podejmowanej przez ludzki umyst, czyli abstrakcji, wcale
nie sg absolutne, lecz pochodne. Jednak — jak juz wspomniatem — zdaniem Ber-
tiego ten matematyczny realizm jest dalekim spadkobierca realizmu platoniskie-
go (teorii idei-liczb), z ktérego w istocie sam si¢ wywodzi, w wyniku kolejnych
historycznych posrednictw. Najwazniejsze z nich to komentarz Proklosa do
I'ksiggi Elementow Euklidesa, tekstu o ogromnym znaczeniu dla kultury renesan-
su, ktory Kartezjusz prawdopodobnie znat dzigki swoim jezuickim nauczycielom
(a by¢ moze nawet dzigki samemu ojcu Klawiuszowi). W tekscie tym przedsta-
wiony zostat proces analizy i syntezy jako zasady uniwersalnej nauki o rzeczy-
wistosci. Nauka ta z kolei, jak mozna wykazac, zrodzita sig z ustnego nauczania
Platona poprzez neoplatoriska kontaminacje'’. Oczywiste jest, ze nauka Proklo-
sa nie odpowiada doktadnie stanowisku Kartezjusza (zaréwno Berti, jak 1 Genti-
le sq doskonatymi filologami i historykami, Wtochy sa zreszta kolebka znakomi-
tej szkoty historycznej), jednak ,,nie da sig zaprzeczy¢, ze mimo pewnych réznic,
uniwersalna nauka o analizie i syntezie utrzymata zasadnicza jednos¢ rozwojo-
wa, stajac sig ogniwem tgczacym starozytny i nowozytny matematyzm’'8,

Nie nalezy jednak przy tym zapominad, ciggnie Berti, ze u Kartezjusza jest
moment autentycznie filozoficzny, tj. catosciowo krytyczny. Jest nim stynne
.~ watpienie”. Mozna zatem podkresli¢ podobieristwo migdzy droga, za posrednic-
twem ktorej Kartezjusz dochodzi do niemoznosci watpienia na temat watpienia,
a droga, ktora podaza Arystoteles, by wykaza¢ niezaprzeczalnos¢ zasady
sprzecznosci. Jest to wlasnie metoda elenktyczna, catkowicie odmienna od me-
tody przedstawionej w drugiej czgsci Rozprawy, polegajacej na wyjsciu od intui-
cji absolutnie pewnej (a nie od negacji wszystkich pewnikéw) i wyprowadzaniu
wnioskéw przez dedukcjg. Samo cogito nie jest prawdziwe — jak czasami sadzi
Kartezjusz — dlatego ze mamy jego jasna i wyrazna ideg, lecz dlatego ze jest nie-
zaprzeczalne, tj. proby zanegowania go prowadza do sprzecznosci'®.

Berti dalej ukazuje konsekwencje, jakie to pomieszanie metod powoduje
w metafizyce Kartezjusza. Francuski mysliciel wykazat drogg refutacji istnienie
zasady duchowej, tj. niezaprzeczalnos¢ mysli, cogito. Byt jednak przekonany, ze
jest to zarazem dowdd substancjalnosci duszy, poniewaz mylit odrebnos¢ logicz-
na z substancjalng niezaleznoscia (wtasnie dlatego, ze wprowadza tu abstrakcje
typu matematycznego). Miato go to doprowadzi¢ ostatecznie do stwierdzenia

7 Le origini del matematismo, op. cit., s. 350-363.
'8 Ibidem, s. 363.
¥ Ragione scientifica e ragione filosofica, op. cit., s. 64.
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wspotobecnosci dwéch substancji w cztowieku, co stanowito — jak wiadomo —
staby punkt jego filozofii®’. Mozna takze wykazac, ze z trzech dowoddéw istnie-
nia Boga pierwszy i trzeci zaktadaja prawomocnos¢ metody matematycznej jako
absolutnej metody poznania rzeczywistosci, natomiast drugi czeSciowo odwotu-
je si¢ do metody dialektycznej i jest analogiczny do pewnych tematéw Sokra-
tycznych i Arystotelesowskich?!. Metafizyke Kartezjusza ozywiaja szczere skru-
puly religijne i zamiar ocalenia metafizycznych prawd wymaganych przez reli-
gie (transcendentos¢ Boga i niesmiertelnos¢ duszy), ale filozofowi udaje sig to
tylko tam, gdzie stosuje prawdziwie filozoficzna metode refutacji, a nie metode
matematyczng. Ta ostatnia bowiem doprowadzita go do niespéjnosci (wiasnie
dualizmu) i wynikéw kryptodeterministycznych i immanentystycznych, czyli
niechrzescijaiskich. Dwuznacznosé ta obecna jest w calym dorobku Kartezjusza:
z jednej strony mamy w nim ,,systematyczne wprowadzenie matematyzmu, tj.
absolutyzacje rozumu matematycznego i jego identyfikacje z rozumem filozo-
ficznym tout court”, a z drugiej — szereg ,,niespdjnosci w stosunku do powyzszej
absolutyzacji, tj. przede wszystkim dialektyczne wykazanie niezaprzeczalnosci
cogito”. 1 wlasnie w tych niespéjnosciach tkwi jego filozoficzna oryginalnosé?.

Niesp6jnos¢ ta znikta u Spinozy, u ktérego matematyzm — nie natrafiajac na
ograniczenia zwigzane ze skruputami religijnymi lub wymogami natury apologe-
tycznej, jak u Kartezjusza — moze si¢ swobodnie rozwina¢. U Spinozy ujawnia
sie istota matematyzmu, ktora polega, jak powiedzieliSmy, na przekonaniu, Ze to,
co mozna pomysle¢ odrgbnie, musi istnie¢ odrgbnie. Dlatego jego Absolut poj-
mowany jest ,,w sobie”, a wszystko inne pojmowane jest ,,przez niego”, a zatem
zostaje z niego wyprowadzone. Jesli pojmuje si¢ go w sobie, oznacza to, ze jest
jedyna rzecza, ktora jest w sobie, a zatem ktéra jest odrebna. Tym samym ko-
nieczne jest, by wszystko byto w nim, a zatem z niego si¢ wywodzito. Stad wnio-
sek, ze istnieje tylko jedna Substancja. Metoda dedukcyina, tj. geometryczna,
przestaje by¢ w takiej sytuacji formalng cecha dyskursu, lecz staje si¢ sama struk-
tura rzeczywistosci?®. Pomijam tutaj dedukcje sposob6w i atrybutéw oraz dalsza
czesé wywodu. Berti konkluduje, ze ,,cata rzeczywistosé zostaje objgta gigan-
tycznym twierdzeniem geometrycznym lub szeregiem scisle ze soba powigza-
nych twierdzed”?*. W konsekwencji geometryzujacy rozum jest poznaniem ab-
solutnym. Nie istnieje zadne inne poznanie filozoficzne, ktére przewyzszatoby
poznanie matematyczne, tj. sam rozum Boga. ,,U Spinozy matematyzm nie jawi
si¢ jako panowanie czlowieka nad naturg, lecz jako absolutna wiedza o calej rze-

20 Thidem, s. 64—65.
21 Ibidem, s. 67-68.
22 Ibidem, s. 79.

2 Ibidem, s. 92.

24 Ibidem, s. 103.
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czywistosci, za posrednictwem uniwersalnego poznania, ktére Bég posiada jako
przedmiot, a zarazem podmiot (...) matematyka staje si¢ filozofia, Swiat staje sig
Bogiem, ale wtasnie dlatego nie ma juz autentycznego poznania filozoficznego
i autentycznego Boga”?.

Poming w tym miejscu rozwazania Bertiego na temat Leibniza (ktéry bezsku-
tecznie staral si¢ przywrdci€ rozréznienie migdzy rozumem filozoficznym i nau-
kowym) i Kanta (ktory wskaze ograniczenia rozumu matematycznego i wprowa-
dzi obok niego inny rozum [Vernunft], otwierajac drogg do wiedzy autentycznie
krytycznej i tym samym zamykajac w pewnym sensie dzieje mysly nowozytnej).
Chcg jedynie zwrdci¢ uwage na dwie sprawy: w odrdznieniu od neokantyzmu,
ktory akcentowat u Kanta centralne znaczenie problemu gnozeologicznego, dla
Bertiego, Gentilego (i P. Faggiotta, ktéry zajmowat si¢ tym zagadnieniem szcze-
gétowo) gtéwnym problemem u Kanta (postawionym i nierozwigzanym) jest
problem metafizyki, metafizyki autentycznie krytycznej. Po drugie doskonale
widac, ze z tej perspektywy swiadomie pomija si¢ inng tradycje, ktéra zwykle,
wraz z tradycja ,,racjonalistyczng”, uznawana jest za charakterystyczng dla filo-
zofil nowozytnej, tj. tradycjg angielskiego empiryzmu. Berti i Gentile uwazaja
ten dualizm, zwykle przyjmowany w podrgcznikach historii filozofii za uzasa-
dniony jedynie z punktu widzenia Kanta, ktéry go wprowadzil, podczas gdy
w istocie zgodnie z perspektywa ,matematyzmu” przyjeta tutaj przez mysl no-
wozytna, Locke i Hume nie sa oryginalni w stosunku do kolegéw z kontynentu.
Ich filozofia to dalej matematyzm, a zatem bt¢dna metafizyka, ktéra absolutyzu-
je rezultaty rewolucji naukowej®.

W tym miejscu, jesli przyjac taka interpretacje natury i podstawowych tema-
tow nowozytnej mysli, samo nasuwa si¢ pytanie, czy w swietle takiego paradyg-
matu takze poprzednia filozofia, tj. filozofia XVI stulecia, byta rozpatrywana
zgodnie z ta perspektywa hermeneutyczna. Pytanie to réwnoznaczne jest z pyta-
niem, czy i w jakim stopniu triumf nowozytnego matematyzmu zostat przygoto-
wany przez filozofi¢ Renesansu, zwtaszcza Renesansu wioskiego. Wydaje mi
sig, ze niektérzy badacze zainspirowani tezami M. Gentilego i zwiazani
z ,,Osrodkiem badan nad tradycja arystotelesowska w regionie Veneto” prébowa-
li podazac tym tropem. Z oczywistych powodéw tematem badan byt w tych przy-
padkach wptyw, jaki na mysl nowozytng miat padewski arystotelizm od XIV

% Ibidem, s. 112.

26 Tylko wéwczas, gdy za gléwny watek nowoczesnosci uzna sig problem gnozeologiczny
(w przeciwienstwie do ,,obiektywizmu” lub do ,realizmu” sredniowiecza), sensowne jest wyodrgb-
nianie w nim nurtu empirystycznego i racjonalistycznego. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢, ze
oznacza to przyjecie pewnej wizji rozwoju mysli filozoficznej, tj. wizji Heglowskiej. Ta z kolei
wynika bezposrednio ,,z jego filozofii idealistycznej, wedle ktérej kazdy rzeczywisty proces to
przejscie od tego, co obiektywne, do tego, co subiektywne”. Ibidem, s. 9. Na ten temat zob. takze
ostatnie uwagi tego artykutu.
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wieku do Cesare Cremoniniego (postaci, ktéra stata si¢ symbolem korica pewne;j
epoki, poniewaz zostala — zresztg niestusznie — utozsamiona z Symplicjuszem
z Dialogu Galileusza, czyli przedstawicielem tradycji arystotelesowskiej najbar-
dziej niechgtnej wszelkim nowosciom). Tematyke, jaka zajmuje si¢ ten nurt,
trzeba oczywiscie odrézni¢ od dobrze znanych sporéw dotyczacych stosunku
metodologii padewskiego arystotelizmu do rewolucji naukowej. Chce przez to
powiedzie¢, ze chodzi tu o cos wigcej niz o problem metody. Jest to raczej pro-
blem przeksztatcenia idei ,,rozumu”, ktére towarzyszyto intelektualnemu trium-
fowi samej rewolucji naukowej, czyli problem jego przyczyn i jego historycz-
nych okolicznosci. Wydaje mi si¢ wigc, Ze wspéiczesna szkota padewska zajmo-
wata si¢ Sredniowieczng i renesansowg szkota padewska wtasnie w perspektywie
tego — w gruncie rzeczy teoretycznego — pytania: czy i w jakim stopniu mozna je
uzna¢ za warsztat, kotyske nowej wizji wiedzy i filozofii, ktéra zatriumfowata
w XVII wieku. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej niektérym przyktadom badan, ida-
cych tym torem.

Pierwsze z nich prowadzit ojciec Antonino Poppi. Najpierw zajmowat si¢ on
P. Pomponazzim, kontynuujac rozpoczgte przez B. Nardiego badania rekopisé6w
wyktadéw uniwersyteckich, a nastgpnie Zabarella, ktére to badania zaowocowa-
ty obszerng monografia poswigcona temu myslicielowi. Pomponazzi i Zabarella
to dwaj najwazniejsi przedstawiciele filozofii padewskiej X VI wieku, stad wyni-
ki tych badan maja ogromna znaczenie dla interpretacji catego tego nurtu. Wnio-
ski, do jakich doszedt Poppi, przedstawiaja si¢ w skrdcie w nastepujacy sposéb:

(1) Jesli chodzi o Pomponazziego i filozofig natury padewskiego arystoteli-
zmu, nie jest to filozofia scisle i catosciowo krytyczna — oczywiscie w znacze-
niu zobrazowanym przez Marino Gentilego — poniewaz bezkrytycznie i dogma-
tycznie przyjmuje, ze byt rzeczy ogranicza sig do ich biologicznych i fizycznych
transformacji, esse zostaje sprowadzone do fieri. Jest to zatem czysty fizyka-
lizm: ,,najwigkszg troska renesansowych arystotelikéw byto ustalenie wielkosci
sity poruszajacej, ktérg musi dysponowac pierwszy poruszyciel, by poruszac ca-
tym wszechswiatem w czasie dwudziestoczterogodzinnych cykli nieba”. Unie-
mozliwialo to poszukiwanie catosciowej przyczyny, ,,prawdziwie metafizyczne
zrozumienie doswiadczenia [to jezyk Gentilego], ktére ttumaczytoby byt secun-
dum totum esse suum” [tu z kolei pobrzmiewa echo jezyka scholastyki] w takiej
formie, w jakiej zostata ona urzeczywistniona w mysli Sredniowiecznej i u Sw.
Tomasza?’.

(2) Zabarella natomiast stanowi w pewnym sensie logiczny odpowiednik tej
mysli, jako Ze to on wtasnie doprowadzit do utozsamienia wiedzy z dowodem, ;.

21 Classicitd, op. cit., s. 148. Prace O. Poppiego, o ktérych byta mowa, to: Causalita e infinita
nella scuola padovana dal 1480 al 1513, Padova 1966, i La dottrina della scienza in Giacomo Za-
barella, Padova 1972.
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z nauka apodyktyczna, o ktérej méwi Arystoteles w Analitykach Wtorych. Taki
sposob wykazywania jednak nigdy nie stanie sig owa catoSciowo problematycz-
na metoda, ktorej poszukuje filozofia, w rozumieniu Arystotelesa i Gentilego.
Zabarella ma bowiem na mysli dowdd, ktéry wychodzi od niewykazanych zasad.
Te natomiast jako takie pozostaja czystymi hipotezami i nie moga by¢ podwazo-
ne. Poppi postuguje sig przy tej okazji sformutowaniami typowymi dla Gentile-
go, stwierdzajac np., ze fizykalizm Pomponazziego to nie ,,pytanie o wszystko”,
poniewaz pozostawia na zewnatrz ,,akt bycia bytéw”, a logika Zabarelli nie jest
,samym pytaniem”, poniewaz nie problematyzuje ostatecznych zasad dowodéw,
pozostawiajac je poza obrebem swoich zainteresowari®®,

Innym przedstawicielem szkoty padewskiej zainteresowanym znaczeniem
arystotelizmu w XVI w. jest Luigi Olivieri, na ktérego pracach takze warto, mo-
im zdaniem, na trochg si¢ zatrzymadé. Olivieri skoncentrowat si¢ na relacji mig-
dzy Galileuszem, arystotelizmem, a filozofiag nowozytna w ksiazce zatytutowa-
nej Certezza e gerarchia del sapere. Crisi dell’idea di scientificitd nell’aristote-
lismo del sec. XVI [Pewnos¢ i hierarchia wiedzy. Kryzys pojgcia naukowosci
w szesnastowiecznym arystotelizmie]?’. GIéwnym tematem tego dzieta jest prze-
ksztatcenie roli metafizyki w obrebie koncepcji wiedzy, ktéra uksztattowata si¢
w szesnastowiecznej Padwie. Olivieri bada to zagadnienie rozpatrujac réznice
w pojeciu pewnosci w koncepcji klasycznej, w renesansowym arystotelizmie
i u Galileusza oraz w nauce nowozytnej. Jego zdaniem Galileusz operuje poje-
ciem pewnosci, ktére stanie u podstaw nauki nowozytnej, a ktére zarazem przy-
staje do pojgcia tradycyjnego, obecnego jeszcze u Zabarelli. W skrécie mozna
powiedziec, ze dla Zabarelli pewnos¢ nie jest bezposrednioscia (tak jak np. w in-
tuicji), lecz niezaprzeczalnoscia, jak w Arystotelesowskiej episteme. W tym sen-
sie Zabarella jest dalekim spadkobierca ,klasycznej” dialektyki. Wiedza pewna
to dla niego wiedza, ktéra opiera sie wszystkim prébom zanegowania jej, a nie
wiedza dostgpna przez bezposrednia intuicjg. Zabarella jednak postuguje si¢ tg
idea pewnosci w celu, ktéry ma niewiele wspdlnego z klasycznymi ideatami i ra-
czej zapowiada pewne kierunki mysli nowozytnej. Chodzi mu bowiem o to, by
stworzy¢ hierarchiczng struktur¢ nauk. , Najpewniejsza” nauka jest metafizyka,

28 Widac tu, jak mimo przyjecia jezyka Gentilego, Poppi postuguje si¢ przede wszystkim kate-
goriami tomistycznymi. Chcac broni¢ arystotelesowskich ,fizykéw” ze szkoty padewskiej, a szcze-
gblnie Pomponazziego, przed tymi oskarzeniami sformulowanymi z pozycji neoscholastycznej,
mozna by powiedziec, ze bezsensowne jest dla nich (podobnie zresztg jak dla Arystotelesa) méwie-
nie o ogélnym akcie bycia, wyodrebnianie go od konkretnego bycia bytéw. Innymi stowy , bycie”
jest zawsze byciem konkretnym i np. dla bytéw naturalnych by¢ znaczy poruszac sie (w znaczeniu
arystotelesowskim), natomiast dla zywych organizméw oznacza ,,zy¢” (De anima, 11, 4, 415b 13)
itd. Zob. na ten temat skierowane przeciwko Gilsonowi i scholastyce uwagi Bertiego w Studi Ari-
stotelici, op. cit., s. 205 i przypis 179.

2 Padova 1983.
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poniewaz moze wykazaé pierwsze zasady i dzigki nim ,,panowac¢” nad innymi
naukami i nad catym bytem. Ta hierarchiczna koncepcja wiedzy, oparta na takim
kryterium pewnosci, traci racje bytu u Galileusza, ktéry traktuje pewnos¢ jako
bezposrednia oczywistos¢ danych pochodzacych z doswiadczenia, podkreslajgc
zarazem pierwszefistwo ,,zmystéw” w stosunku do ,,dyskursu™?. Innymi stowy,
w przeciwstawieniu Zabarella — Galileusz dochodzi do zetknigcia dwdch
odmiennych, catkowicie niewspétmiernych paradygmatéw. Jego wynikiem jest
,kryzys”, jak podkresla Olivieri, w pewnym sensie wpisany w sam Arystotelizm,
jako ze zaréwno hierarchizacja nauk, jak i prymat empirii — to dwa typowe dla
niego zagadnienia, z ktérych kazdy w gruncie rzeczy ciazy ku innym rezulta-
tom?®'. Niemniej jednak Olivieri wykazuje (zgadzajac sie w tej kwestii z Bertim),
ze hierarchizujaca koncepcja wiedzy Zabarelli wywodzi si¢ raczej z neoplatoni-
zmu obecnego w arabskiej i awerroistycznej recepcji Arystotelesa (mniej kry-
tycznie, jak mi si¢ zdaje, odnosi sig¢ Olivieri do kryterium pewnosci u Galileusza,
ktére takze zastugiwaloby na uwazne rozpatrzenie, a ktére przedstawiane jest ja-
ko bezdyskusyjna zdobycz nowozytnej mysli naukowej).

Z podobnej perspektywy Zabarella zajmowat sig takze sam Berti, ktérego in-
teresowata koncepcja metafizyki padewskiego logika. Byta ona dla niego swego
rodzaju uniwersalng naukg wykazujaca zasady wszystkich nauk metodg matema-
tyczna, zgodnie z ideatem, ktérego korzenie tkwig w ustnym nauczaniu Platona,
a ktéry powrdci pdzniej nie tylko u autoréw scholastycznych, m.in. u J. H. Alste-
da’?, ale takze u Kartezjusza (dla niego bowiem wiedza to drzewo: jego pieni sta-
nowi metafizyka, a nauki szczegdlne to galgzie). W Zabarellaniskiej koncepcji
miataby to zatem by¢ nauka zdolna argumentowac na podstawie wtasnych zasad,
a jej przedmiotem bytby ,byt” (w tym sensie metafizyka, stojaca u podstaw lo-
giki Zabarelli, przypomina metafizyke ,,drugiej scholastyki”, np. suarezjanskiej).
U Zabarelli nie zostaje wiele z metafizyki pojmowanej jako postepowanie dia-
lektyczne i wiedza ,epistemiczna” (jak widaé, tu Berti jest bardziej kategorycz-
ny od Olivieriego), nic nie zostaje takze z fundamentalnej klasycznej idei, Ze sci-
slej mowigc metafizyka ma ,,temat”, a nie ,,przedmiot”. O przedmiocie bowiem
mozna méwié tylko wtedy, kiedy zostato juz wprowadzone rozréznienie migdzy
przedmiotem a podmiotem, a filozofia zajmuje si¢ przeciez ,,bytem jako takim”,
tj. catoscia bytu, obejmujacg zaréwno przedmiot, jak podmiot, chocby dlatego,
ze oba sa ,,bytami’?.

0 Ibidem, s. 73.

31 Ibidem, s. 7.

32 Haec est omnium scientiarum capacissima et ab illa caeterae sibi omnes sua sumunt princi-
pia. Semper namque superiores inferioribus primas demonstrationum suppositionibus praebent. II-
la enim ... omnibus ex se principia largitur (Metaphysicae methodus, Herbornae 1611, s. 4).

3 Metafisica e dialettica, op. cit.,
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2C NPXWIf?BW NMI?XSH.. KMGKFXB?PRGALK NEBCUQM@ R?RLGA
P?BWEK?R DSLIAHMLMU?f U @ ?BRE G?ARCK®R®RMPLENRR DBGC AXG W\
QRMPGMEP?DG? R? LGC X?HKMWARFPCQGIELWKRMKG?OR.. NNPRPK G M C
JMXMD?KG RCH CNMIG BXG?f?H.2BUKGI G K X2QM2aMEBM WGQIS TR
Z?K ZC GLRCPCQSH..AC KME fM®WG @RN C NRFOBWH RXAXEE eQ G € EU
N?P?BWEK?RS R?IGK ?SRMPMK Xl .®SMMS$GAIGN ML C2ICJPCXKRIS
NPXCBC UQXWQRIGK BJ?RCEM ZXA S CUQGXX\V?EGRIFGAFCRWMAPR LKA/CS B
R?DGXWI.. MBEPWU?fM XL?AX..@& .XBPPNUIMUN PPRVGXNR? UBE&RONG t
X KCR?DGXWI.. .GA? PSL? G !?2K.NCKQLPG@ HHVLIB KRORR DIG.X WA M
H?l UG?BMKM UWNMUGCBXG?L CPNWPRKW X XLLGAC E M &KXUPL K@ B AGLCR CI
PCQSH..AC KMEfM@W @W, NPXW & PPXCLLGEL? IQ@BM UFCSHK BLEZ?Q R WRANXA
G NPMACQMUG U IRePWK MBBG®G GJ?G M? XQUGN | ML ¥ IWEE G I2J M R MWDB M
NMBM@GC "QRU?wW LGCXBMJL? BN QGECBX®/+AGRVBWM NNNPPOUK Xa&U C
B?” KMEf?@W @W, ?LRPMNMIJMEEB®?ERWGT & ANMIGCRRWCP WRHR WA
U..RClI DGIJMXMDGAXLCH ISIJRSPWBIGERQWLQSE T IRSBRWHK XBHC...K
5 NPXWN?BIS RCK?ReU CRWAXLM NRPEBGRWEMLMWMGEGCPMXU.? DTLIGR
IMLACNAHG yNCPQML?JGQ RWOAM NIIHQWR WC B ¢ Sl PV RO HM
OD< M<OREIMBIDANC X L?SI?KG IRePWAF IJWEBWR2XXOK UWP?X KM
XL?JCE, S SU 2MK?2QX? 1..BXiIQB2AZRQKMERZRGQUEC 7 GIM@WCQSH
AWAF UWLGleU EBW@W FGQRMPBGWEIPQOK?URQ NXWPRa@®@? KRG H C
NPMUGLAHML?JLW G yUCLCAIMACARPBAXLWRRGCEMGIR&RRW S
U OQONMQe@ QWQRCK?RWAXLW X?HKNMULZPGAWMBGEM AWK G RPEEB G
LGC ZC U MQR?RLGAF J?R?AFBC BV ByB PISZBN QRWY P MEP 8VARAMPS A G ..

.PXWAXWLW RCEM @P?IS X?GLRCREQEPREG?PEGT XTLN?MBC U Q
UWAF KME.. @W, PeZLC W, KMZE NBECAMIX? XECAXTLGX IWMJQ
N?BCUQI? MBCEP?f? PMJt U?ZLIGGHQXCPSGCZIHLIIGIXR ?GRM U®
LGS KWSJG LMUMZWRLCH GQRMRIZWA X @WM K MEEL ?J QRIIE YUKV N
? S INGLMXW NM@PXKGCU? HCEM KMXR2DAGXWR?f RRMAFX RCUL
JCXHSQX? ? DGXWI? I?KN?LCJJIG XMMBHIPRE NEXCWHKHMXRMNGLS
QX? ?2JC LGC B? QGf RCEM NMPeK L M™,? G MSEFGMUKCLPADKV R Gl R WNU?C
BCUQIG KG?f L? IQXR?fRMU?LGFC QUGMRQEERE J& CRSSP’MNWKA B 1 G A X
Q?AF LMUMZWRLWAF 5 .?BUGC NEPXKOQMOBICAPILSARXR?JRVMTUIQZE Q
G &?PTCW @W LGC UQNMKLGC,QAESSBEMNPHQIGCH F@RVECIR? I
.MX? RWK RPXC@? BMB?, 7Z2C URBRRPAEBWGy,BRGEBQCGC @RBAFL?B

,N BKMJR<?U@ID@ ?J H@®@<ADUTFD JK >DO

8M@ RMK X?RWBS@QODW?D M@ KE EIGM =tDQEIG2 XUFf?2QXAX?2 Q
G LL ? L RARG M-EABIGQ A G ? G ' AX{Q@ , QDMK S @EBEPREBDIPNBHC QAG
Qf.. X?JCZLMS, NMHfAG? CRWIG QM@W®& WL MBG RCHUKIQORADGIXVELAHG IPWXWQS
NGCPUQXCEM X AFUGJ.. EBW LMUSWAWRC?QIW@® R? L N HNPMAUNE <. OAPXH. GC X ?
J=N>PMPHK Q?KWK LGC QXAXiBXG IPWRWPGGKENEK A XCIN)LWMSYECPOMIRePC
HCEM XB?LGCK NMX@?UGMLC Q.. KCR?DGXWAXLCEM X?NJCAX?



I1XIMf? N?BCUQI? G NPM@JCK yLMUMAXCQLCEM PMXSKSw

RP?BWAH.. ?PWQRMRCJCQMUQI.XWLPGEGWMUEC. BXICHFMM ¥ MM XN
@?B?LG? L?B 0CLCQ?LQCK NMU G CBXKW @BII?KS RHM Q XB X GL G ?
IGCK $GAGLCK PSLCK I?KN?DCWILGMQRPESEKXGRBX.NRC MUM
AC BXG1tIG NP?2AMK QXIMfW FGQRREBWGQR X2 CNe @ IGGICTI? LA SEEIMS Mb (
%?PGL? *SGEG $GPN? ICQ?PC M?®BILCEMF .2 IOGICQHDBCEBL ? |
H?l Q..BX% @7?B?LG? QXIMfW NRECCQISGHCHAQ.R? IRIUBLfMWR&W tGA>
RCZ SXSNCfLGCLGC U QRMQSLIS BWfWWALGQ&W RWAXWLICW A B WD X
B?HC KG QGt ZC U EPif UAFMBXR.CQG U RVERI M X ZQKCAHRUR X2 A |
JCAX AMS XL?AXLGC GQRMRLGCGCGHWMXBEMRGIRPX CQRXR @ SAGCH MPP I
LGC NPXCBQR?UG?JG QUMH.. QREPSEEGIACIEMLNENAW IFSRRAPRP YV
leU DGIJMXMDGG -L? RM Uf?SLGCGENKP? P@ZLBC. QIGN QKL BBX?2Q ?
BLGAXM MB UQNMKLG?LCH UWZOHGREPBIWAGE GD GJFMWNQMB®GH XFLEHR
X?IM"AXCLGC AFAG?f@WK Uf?SSGCENPXVRREMARXOK,?RGJII? GAF

5 NP?A?AF N?BCUAXWIleU AXiQRM ZAMCGGRK KEBUBPXW? PMXF
BUMK? NMBQR?UMUWKG PMBX?HRERIG X GGRMPXGGfDBIMXEBDBE H
NCUL.. GBCf AM BM RCEM AXWNSIPCO RGIARIMXM MG C LG X UPXM I
QRIGC GLLC DGJMXMDGC BPEEG AMSRMGHCQR? B & JMIMMD GP2C SAM
BXG BM NMKGCQX?LG? PeZLWAF NGRBIMKHV SAIGG C DRSS R MDOGG MXXLV
.GCPUQXW KMBCJ XL?HBSHCKW UNS G PRUCRIM>SC GCIP ?2A XIRE@ P B/A F
NPXWAXWL?AF MACLG? DGIJMXRMMIEGCSN)PCAMIRRREWQUGI® MRJIC R
BX? PMXPeZLGCLGC KGifBXW P?AHMATIGXKEXCE UOKAGIPACALIGE K
M@WBUS UC Uf?QLCH DGIJMXMDRBR®BIZEMBGRL RLL HRPRV MBXGALUW
NMNPXCBLGC DGJMXMDGC L? M@BGEURWUULW | BXQS@ECNRMWRIE® N
U DGIMXMDGG L?QR*INSHC UeUMBXRQCEBQXMWREC X FIMSBAG BOYG B PN
EGAF IReP? RM IMLACNAH? HC @6 NMBMIR®E ... HCEM Uf?QLCH

.PXW NMUWZQXWK NMBCHSAGS MAWW G GMRMEDHIGQ R RAXAQ M MA
SAG L? "MBQR?UGC IPTRCPGeU ARPRINOKGEGBLEC K ™M @ AN AFC & ?
JCRt ZC XKSQX? BM MRU?PRCEBSUMWPRZKI?R?DWGAIMNNEGMGMQ N.P X
QXfMSAG L? RCK?R RCEM AM HKCXPR WC WG AM yHOVQURC W S R CAMNR W A X
LGC DGIJMXMDGAXLC ? AM L?JCLZGAE B M FIG\W R GIPRASA X LAOVEBIC LIBIR S
PMUCEM B?LCEM QWQRCKS DGJMXMDGAXMUEM BXKMW.. RCLB
LGC U?PRMSAGSH...A? PCNPCXGL?R S"H6.M RQ@ IAGVQ B*\ IKPNRESAVP@ M UGGCC
X?1f?B? ML Z?BLCH DGIJMXMDG®E® WRGRICZ M@GECIRWB2ZLWA@ARPGBIXDM I
K?AHG X?P?XCK HCBL?I UGCJCOX XSAW RHCOAXR WAFQ B JSR UGIB S H (
HCBWLGC X?KGCQX?LGC 5 UGtI@BMSWAGRIIMLUP G RIBW AR XN BXW N
I?AF G FGQRMPG?AF DGIMXMDGBMIPMECPGSAXDLEIY X.MD@ ERLC |
LMAXCSLGC AM MAXWUGSAGC KMIZC HEOM,RIMEBWRIRRK XPRZIGEQA

8M@ + AERE@®ICIJH@ " KINND=DG@ G<?BI@IMD< ?@ BGRAZDGJINJAac<
2] 2@GG< NOJMDJIBMWKKAD <AD GJNIRR@K G UC 5QGIHQ MZMWRJ BMRAXW f?
BWQISQH? L? RCK?R PCJ?AHG KWGIMXWMIFG.QRMPG.. DGIMXMDGG
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LGC RWAF BUeAF Nf?2QXAXWXL U QN RKXCZAG BMMEKE , @M GEIKC R ? X
QRPMLW BM QRfSKGCLG? PXCIAKN UGLPRGN IBPEM X G ?2ZG J MDXGEVM MG |
EGAXLWAF @GMEP?DGAXLWAFABBNEP M XLBREFHEGCH  BAM NHEXQGK?
UNMXMPW @CXQRPMLLMSAG G W@GGIRBWK GNXPKEC RREAH GA I GLIAV
DGAXLCH NPXWHIRCH AX?QCK BMKWGSJLGCPRGL?URRXIOBCEGK *
+?PGLM %CLRGJC QR?HC XBCAWRKNKEPLE@G NBS QR PAM\E LG NBGEPH
PGMEP?DGG MNGCP?H..ACH MXMDRGGSAGQfEIRI | MMACNING DX
U NPXWN?BIS KWSJG LMUMZWRLCH? XMROH AN?CPI@ WK\ VEBW M A
M@?J? AFU?JG G E?LG +GJC UGBX@GAIME@MBGAXPERCK @GBRM
GBCG ISJRSPW JMEGIG KWSX& N EBTRAMBAIAKLICGIC NPPCUBZ? |t
USPeB @?B?" L?B PCLCQ?LQCKXUGRBQ $.GH®KXIMD GPX @&/ K € HG IPIMV K
? @?B?LG? D?IRMEP?DGAXLC WDQRJFMIWE XP B XFSAKEGROM. G ? RUMGALR. N
@JCKeU RCMPCRWAXLWAF 5 ACJSRQOWP KRPAMVOIU@R L2 K?GRW AR QULQ.
IMLACNAHt RCEM AXWK HCQR DGIMKMKYMDPGRMGEX ...HR?75 X MB@ ? AW
BCUAXWIleU IMLACNAHT Rt KMZL? QBB ?P W QRWHICAIES) MU DR GIC H
YyKCR?DGXWIG 1J?QWAXLCHwW -XAWAXPGRGICR?@&W, ECfFMOERMGC
SUG?BMKW NPXWHIRWAF NPXCYARPGU®SGM P BHR QNFCGPeQUN ®1 IARONL W/ W
5 NPXCAGULWK P?XGC @MUGCK ERMXG KBX@FPRG BRI APLRS U
G y?@QMJISRWX?AH?w NCPQNCIRRWMPW N XGE R SR | @ ?WBBW IQGH G IR
XMQR?HC L?UCR U QRMQSLIS BMGC2PGCRGE (BWQ QG E EGVM. RG PWB C
AHG XL?AXCLG? PCUMJSAHG L?S|IMIWCCHMBWABWRCW &P G@SMIDGEE
UMJSAHG L?SIMUCH QR?LMUG 8@ MNBHEPARGSEQRRRGAXIDGKW
XUWAG$Z? L?B GLLWKG DMPK?KE KWUSLIHG EGRGIA @ MQYe @ HEBL
L?l NPXCHKSH.. MLG QNMQe@ K WISUEILe®? PLOVUUMUB R GWLAPFS XW M J
UCH G ?@QMJSRWXSH.. HCH UWICGHE @R X IZTA RMGLC Q ? KAXKV UGRR
MQI?PZ? UfMQIl.. FGQRMPGMEPRD®I DB WX CHX® IMC RM NACH L G
yDGIMXMDGGwW ZC NMX@?UG MWURBM MNWHPAIBC QCLQS G XPCJ?R
,? X?2IM"AXCLGC AFAG?f@WK PMXUGRNKREEMS,..GQG K PNOVAN?XUNG |
U?, ZC BJ? CPRGCEM NPXWHiBGCMMKINOCGSGMIR&PIOMHL XTIGLHGXC I
HCQR RXU KCR?DGXWI? 1J?2QWAXII?G?L Q@G IMX M? O RP NVINAVCU & THBL C
QXAXCEeJLCEM QWQRCKS DG JMKIMECGIA XL Q B P X C AL R QNLPAXHVGL ? HE
MLM MXL?AX?, NMUP@RPBRM>HIENRRMBES U R?IGCH DMPKGC U
NMHKMU?JG H... %PCAW RH H?UWPRWE LP@AGMSPWRIWEKLW X3 M
RCK UQI?X?LGC MEP?LGAXC” BME RMNSASL VBAMA M.IMU M Z NVFRILIXE M
FGQRMPWIleU XC QXIMfW N?BCUXQIQECBL XAKCBXICHARBRPHC W RT M
RWAXLCEM NSLIRS UGBXCLG? BJZT M@ PMW.WPIIE G WH XLOOEM BWBI
L?2fWK NPXWIf?BCK DGJMXMDGAEXL G GGFAGA.RR M A G MEE®N B G B WMA XQLGC
AFMUM NMIPCULCH FGQRMPGMN BR®DAGCIRW ENBAVCRPAIETQC?H IQGTEG
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