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Zagadnienie poznania radykalnego
w filozofii szkoly madryckiej

Teza fundamentalizmu epistemologicznego wyraza przekonanie, iz kazde
wartosciowe poznanie opiera si¢ na ostatecznych przestankach zawartych w wie-
dzy pierwotnej, Zrédtowej!. Przyktady bardzo wyraznie formutowanej potrzeby
poznania ostatecznego (fundamentalnego) znajdujemy m.in. u Kartezjusza,
u brytyjskich empirystéw, u pozytywistow i u E. Husserla. Fundamentalizm epi-
stemologiczny moze si¢ wyraza¢ ponadto nieufnoscia wobec wiedzy aktualnej
1 przeSwiadczeniem o koniecznosci powrotu do historycznie wczesniejszej (a na-
wet najwczesniejszej, najbardziej pierwotnej, wrecz przedhistorycznej) fazy po-
znania, by oprze¢ poznanie aktualne na wiedzy dwczesnej lub na 6wczesnie obo-
wigzujgcych zasadach epistemologicznych, a czgsto i 6wezesnie obowigzujacych
zasadach etycznych i spotecznych, z ktérymi zwigzana byta owa pierwotna wie-
dza oraz zasady jej zdobywania i przekazu. Fundamentalizm epistemologiczny
czasem laczy si¢ z negatywna globalng oceng aktualnego stanu kultury, a niekie-
dy wrecz z takiej oceny wynika, o ile podstawe kultury dostrzega sie w sferze po-
znania i jego zasad. W filozofii ostatniego stulecia uksztattowaty sie liczne sta-
nowiska, ktérych adherenci postulujg taki wtasnie ruch ku przesztosci, filozoficz-
ng (epistemologiczng) anamnezg. Postulaty te byty w czgsci reakcjg na kryzys
uznawanych za trwate zasad epistemologii oraz wzrost popularnosci stanowisk

! Szerzej na temat fundamentalizmu oraz jego tez zob.: A. Bronk, Typy fundamentalizmu, w:
Zrozumiec swiat wspotczesny, Lublin 1988. Szczegdlnie interesujace z przyjetego tutaj punktu wi-
dzenia s zwtaszcza rozwazania w par. 2 pt. Fundamentalizm epistemologiczny (s. 151-158) oraz
w par. 3 pt. Fundamentalizm metodologiczny (s. 159-160).
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antyfundamentalistycznych w teorii poznania i metodologii (np. pragmatyzmu
i neopragmatyzmu, anarchizmu metodologicznego, dekonstrukcjonizmu itp.),
a czgsciowo reakcja na ogdlny kryzys zachodniej kultury.

W niniejszym artykule zostanie przedstawione zagadnienie ostatecznych pod-
staw (fundamentéw) wiedzy w ujeciu najwybitniejszych przedstawicieli wspot-
czesnej filozofii hiszparskiej, nalezacych do Szkoty Madryckiej: José Ortegi
y Gasseta, Julidna Mariasa, Marii Zambrano, José Gaosa i Xaviera Zubiriego.
Epistemologiczny radykalizm jest jedna z cech najwyrazniej okreslajacych filo-
zoficzng postawg tej grupy.

Postawienie zagadnienia fundamentalnych podstaw wiedzy w filozofii hi-
szpanskiej nie nalezato jednak do José Ortegi y Gasseta, zalozyciela Szkoly Ma-
dryckiej. Nieco wczesniej ten problem pojawit sig w twérczosci Miguela de Una-
muno (1864—1936) jako zagadnienie wtdrne wobec kwestii praktycznych, podje-
tych przez tego filozofa w obliczu grozby utraty przez Hiszpanig¢ narodowej toz-
samosci. Filozof ten prowadzit rozwazania nad istota ducha narodowego
Hiszpanii i ludzkiej egzystencji, jednak réwnie wazne, bo inspirujace innych fi-
lozoféw, jak samo rozwigzanie tych probleméw, okazato sig¢ postawienie przezen
pytania o najwazniejszg perspektywe, ktora okresla kierunek zainteresowar filo-
zoficznych, ustanawia wage i hierarchig probleméw oraz kryterium ich rozstrzy-
gania. Jak to ukierunkowanie mysli hiszpariskiej ku omawianej problematyce sig
dokonato?

Ot6z od XVIII w. hiszpariscy mysliciele coraz czgsciej zwracali uwage na
brak kreatywnosci rodzimej kultury. Dla wielu dobitnym potwierdzeniem tego
stanu rzeczy stala sie¢ klgska Hiszpanii w wojnie ze Stanami Zjednoczonymi
w 1898 roku. Unamuno, jak i cale jego pokolenie (,,pokolenie 987), wielkie
nadzieje na odrodzenie narodowe Hiszpanii wigzat z odzyskaniem i przyswoje-
niem przez nardd i hiszparska kulture wartosci zawartych w dzietach jej daw-
nych pisarzy i mistykéw. W odréznieniu od innych przedstawicieli swego poko-
lenia Unamuno swoja wizje tego odrodzenia poczatkowo laczyl z europeizacja
Hiszpanii, rozumiejac przez to przyswojenie przez hiszpariska kulturg niektérych
wartosci europejskiego racjonalizmu. Poglad na to zagadnienie zmienit pod
wplywem spowodowanego smiercia syna wstrzgsu egzystencjalnego, ktéry skfo-
nit go do glebokich rozwazaii nad sensem ludzkiego zycia. Uznal, ze najwazniej-
sze sa odpowiedzi na pytania o eschatologiczne przeznaczenie cztowieka oraz ze
najwlasciwsza, najbardziej autentyczng perspektywa rozwazenia tych kwestii
jest ta, ktéra ujmuje cztowieka w jego indywidualnej egzystencji, jako czlowie-
ka z krwi i kosci®. W tej optyce jedynym prawdziwym ludzkim problemem, je-
dynym przeto godnym filozoficznego namystu, jest pytanie o indywidualng nie-

2 Zob. M. de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida, Madrid 1983, s. 8.
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smiertelnos¢®. Wola wiecznego trwania rodzi pytanie o istnienie Boga, gwaranta
ludzkiej niesmiertelnosci, jednak rozum nie jest w stanie udzieli¢ na nie satysfak-
cjonujacej cztowieka odpowiedzi. Rozstrzygniecie najwazniejszego problemu
egzystencjalnego wedtug Unamuna musi pozosta¢ indywidualne i irracjonalne.
I wtasnie dlatego w mysleniu autora Del sentimiento trdagico de la vida dokonu-
je sie zwrot, ktéry uksztattowal w pewnej mierze postawy jego nastgpcéw, u po-
czatkéw swego filozofowania bezposrednio nawigzujacych do zagadnien przez
niego postawionych.

W pracach Unamuna znajdujemy liczne wypowiedzi skierowane przeciw ro-
zumowi. Twierdzi on m.in., Ze wszystko co witalne jest antyracjonalne, a to, co
racjonalne — antywitalne®, ze nauka jest choroba®, cmentarzem martwych idei,
ktérych tyrania wzbudza w nim najwieksza nienawis¢’. Filozof nie ceni prawdy
obiektywnej, lecz swoja wtasng intymna prawdg, ktéra jest to, w co wierzy sie
z catego serca i calq duszq®. Kryterium prawdy jest, wedlug niego, zycie jedno-
stki’ i to wlasnie wiedze jednostkowa, subiektywna i irracjonalna, bedaca trudng
do wyjasnienia syntezg tresci religijnych, mistycznych i filozoficznych, podpo-
rzadkowang osobiscie satysfakcjonujacemu rozwiazaniu zagadnienia wlasnej
nieSmiertelnosci, uznat on za wiedze ostateczng (fundamentalna, radykalng),
nadajacg ksztalt calemu ludzkiemu poznaniu i okreslajaca jego wartos¢. Wraz
z tymi tezami pojawia si¢ u Unamuno mysl, iz Hiszpania nie powinna by¢ euro-
peizowana, lecz afrykanizowana, tzn. jej zycie 1 kultura powinny by¢ oparte na
zasadach sformutowanych przez wielkich Afrykanczykéw — Tertuliana i Sw. Au-
gustyna.

} Wyraza sig ona w tych oto dramatycznych stowach: ,,nie chcg umieraé, nie, nie cheg i nie chee
tego chciec; cheg zy¢ zawsze, zawsze, zawsze” (M. de Unamuno, op. cit., s. 50).

4 Zob. E. Gérski, Czlowiek w filozofii Unamuna i Ortegi y Gasseta, w: Problemy czlowieka we
wspotczesnej mysli hiszpariskiej, Krakéw 1982, s. 69.

3 M. de Unamuno, Del sentimiento trdgico de la vida, op. cit., s. 39 i 92.

6 Ibidem, s. 22.

7 M. de Unamuno, La ideocracia, w: Tres ensayos, Madrid 1900, s. 23. Unamuno pisze, ze
czlowiek, cztowiek zywy i wieczny, wart jest wszystkich teorii, wszelkich filozofii. Inne narody da-
ty nam przede wszystkim instytucje, ksiqzki; mysmy dali dusze. Swieta Teresa jak tyle samo warta,
co jakikolwiek instytut, tyle co jakakolwiek , Krytyka czystego rozumu” (M. de Unamuno, Del sen-
timiento trdgico de la vida, op. cit., s. 305-306), modlitwa tyle samo, co jakakolwiek filozofia (ibi-
dem, s. 22).

8 M. de Unamuno, Que es verdad?, w: Ensayos, Madrid 1951, s. 812.

9 M. de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho, Madrid 1987, s. 116.
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Wiedza bezposrednia w ujeciu racjowitalistow
— Ortegi y Gasseta 1 Mariasa

W dos¢ scistym zwigzku z propozycjami Unamuna pozostaje zagadnienie po-
znania radykalnego, jakie pojawia sie u J. Ortegi y Gasseta (1888-1955)°.
Wskazanie mozliwosci uzyskania ostatecznej, fundujacej catos¢ poznania wie-
dzy byto dla Ortegi najistotniejszym warunkiem ustanowienia podstaw auten-
tycznego zycia w Europie i w Hiszpanii, ktérego dotkliwy brak konstatowat on
m.in. w Espafia invertebrada i w Buncie mas. Zagadnienie to w filozofii Ortegi
wigze si¢ takze z jego polemika z tezami E. Husserla. Ortega, tak jak i Husserl,
byt zwolennikiem fundamentalizmu epistemologicznego, jednak w czym innym
niz niemiecki filozof dostrzegat ostateczny fundament wiedzy. Swoje zastrzeze-
nia wobec fenomenologii Husserla wyrazat wskazujac najczesciej na niemozli-
wos¢ pelnego i ostatecznego przeprowadzenia redukcji transcendentalnej albo,
inaczej méwiac, na mozliwos¢ jej ponawiania w nieskoriczonos¢, bez nadziei na
dokonanie jej ostatniego aktu i dotarcie wraz z nim do ostatecznych podstaw wie-
dzy. Nadziei tej pozbawia pozostajace po kazdym akcie redukcji residuum wie-
dzy, stanowiace nieredukowalng tres¢ zywego, ,,wykonawczego” (tj. spetniajace-
go akty redukcji) podmiotu, bedace rzeczywistym poczatkiem i fundamentem
kazdego poznania. Ortega w swojej polemice z Husserlem wykazuje, ze podmiot
taka fundamentalng wiedz¢ posiada oraz wskazuje zZrédto owej najglebszej
podmiotowej wiedzy, nieredukowalnej przez jakiekolwiek zabiegi metodolo-
giczne.

Najwazniejszym tekstem Ortegi, w ktérym zajmuje si¢ on zagadnieniem wie-
dzy ostatecznej (stanowiacej podmiotowe a priori kazdego poznania), jest praca
pt. Ideas y creencias (1940). Pisze on tutaj, ze nim cztowiekowi przydarzy sig
przezywac jakiekolwiek mysli (np. idee naukowe czy filozoficzne), znajduje on
juz siebie w zyciu. Zycie, pierwotniejsze niz jakakolwiek mysl, poprzedzajace
uksztattowanie sig podmiotu poznania teoretycznego, jest charakteryzowane
przez Ortege epistemicznie, jako rzeczywistos¢ konstytuowana przez ,,pewne
wierzenia podstawowe™!!, a nawet z nimi tozsama, bo wierzenia nie sa tym, co
mozemy posiadac (przezywac) w taki sam sposéb jak mysli, lecz sa tym, czym
jestesmy, co juz w nas zastajemy, kiedy uzyskujemy §wiadomos¢; a nawet wie-
cej: jak pisze J. Marfas, uchodzacy niemal za oficjalnego Komentatora Ortegi,
,poniewaz sg wierzeniami najbardziej zakorzenionymi, myla si¢ nam z rzeczy-

10 Zob. E. Gérski, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpariskiej, Wroctaw 1982, s. 146.
Por. takze np. M. de Unamuno: jAdentro!, w: Tres ensayos, Madrid 1900, s. 20; La agonia del cri-
stianismo, Madrid 1966, s. 44-45; Del sentimiento trdgico de la vida, op.cit., s. 7-8 i 56.

1]. Ortega y Gasset, Ideas y creencias, w: Obras Completas, t. V, Madrid 1970, s. 384.
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wistoscig sama — sg naszym swiatem i naszym bytem”'?; w wierzeniach ,,zyje-
my, poruszmy si¢ i jesteSmy”.

Miedzy podmiotem Zycia a wierzeniami zachodzi tak scisty zwiazek, iz moz-
na uznad, iz racjowitalisci utozsamiajg podmiot z tg szczegdlna wiedza. Marias
wyraza t¢ mysl w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci: pisze, iz zycie (rozu-
miane jako wierzenia i jako to, ,,co czynimy i co nas obchodzi”'®) jest ,,whasci-
wym organem rozumienia”, ze ,,rozumiem co§ w takiej mierze, w jakiej jest to
sktadnikiem mojego zycia”'4. Zycie jest przez racjowitalistéw uznawane za ,,rze-
czywistos¢ radykalna”, wezesniejszg od kazdej innej, za sferg, w ktorej zjawiaja
sig realnosci ,,zakorzenione”, ktérymi sg nie tylko idee, ale i cata tzw. rzeczywi-
stos¢ obiektywna, w ujeciu racjowitalistéw bedaca wytworem struktur ludzkiego
zycia, funkcja jego pragmatycznych potrzeb oraz koniecznosci przewidywania
przysztosci'. Struktura rzeczywistosci zalezy od ludzkiego dzialania, bo przez
ludzkie akty zyciowe (i poznawcze zarazem) rzeczywistosc ,,staje si¢ tym, czym
ona sama jest, bo to co jest jej najbardziej wtasne, zalezy od aktywnosci cztowie-
ka”'6, Dziatanie ustanawia ,,konsystencje” rzeczy. Rzeczy w tej perspektywie nie
jawia si¢ podmiotowi jako oderi niezalezne i catkowicie zewngtrzne wobec nie-
go, lecz jako jego mozliwosci, jako utatwienia lub utrudnienia jego zycia. Rze-
czywistos¢ jest siecig ,,p6l pragmatycznych”: Swiatéw wojny, polityki, polowarn,
etc.

Swiat cztowieka (jako jednostki) to jego wierzenia, to prekognitywna wiedza
o metafizycznej tresci!’, dlatego ,,rzeczywistos¢ jest zawsze jednostkowa i oko-
licznosciowa, jest ta, tutaj i teraz”'8. Migdzy wierzeniami zachodza relacje
,ugruntowania witalnego”'”: wystepuja one w uktadzie hierarchicznym, a hierar-

12 J. Marfas, Introduccién a la filosofia, w: Obras, t. II, Madrid 1962, s. 384. Por. takze
J. Marias, op. cit., s. 127 i La estructura social, Obras, t. VII, Madrid 1966, s. 266.

13 J. Marias, Introduccién..., op. cit., s. 184. Por. resp. J. Ortega y Gasset, np. Historia como
sistema, Obras Completas, t. VI, Madrid 1973, s. 14.

14]. Marias, Introduccion..., op. cit.,s. 171.

15 O sposobie istnienia rzeczywistosci J. Ortega y Gasset w En torno a Galileo, op. cit., pisat na-
stepujaco: ,,Rzeczywistos¢ nie jest czyms danym, podarowanym, lecz jest konstrukcjq, jakq czlo-
wiek wykonuje (podkr. — M.J.) z otrzymanego materiatu (s. 16). Mniej lub bardziej aktywnie, orygi-
nalnie i energicznie czlowiek tworzy swiat, stale fabrykuje swiat i (...) Swiat czy uniwersum nie jest
niczym innym niz schematem albo interpretacja, w ktérg [czlowiek] uzbraja sig¢ czyniac zycie bez-
piecznym (...) Swiat jest instrumentem w najwyzszym stopniu, ktéry wytwarza czlowiek, a wytwa-
rzanie go jest identyczne z ludzkim zyciem, z ludzkim istnieniem. Czlowiek jest urodzonym wy-
tworca Swiatéw” (s. 40-41). Zob. takze J. Ortega y Gasset, Historia como sistema, op. cit., s. 32.

16 J. Marfas, Introduccién..., op. cit., s. 122.

'7 H. Raley trafnie zauwaza, ze wierzenia spelniajq funkcje metafizycznq: ksztattujq naszq
wspolng koncepcje rzeczywistosci (H. Raley, La vision responsable, Madrid 1977, s. 252).

'8 J. Marias, Introduccion..., op. cit., s. 127.
19 Ibidem, s. 99.
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chie tg ustanawia zasada pewnosci i zadomowienia czlowieka w Swiecie. Prag-
matyczno-zyciowe interpretacje rzeczywistosci (wierzenia) oraz ich substytuty
(idee — twory teoretyczne) wiaze ze sobg w pewien spéjny system spetniana
przez nie zyciowa funkcja, jaka jest dostarczanie cztowiekowi poczucia pewno-
sci i bezpieczeristwa?®. Oznacza to podporzadkowanie poznania teoretycznego
regutom, ktérym podlegaja wierzenia. Jego wartos¢ logiczna nie jest wartoscia
pierwotna, najwazniejsza, ma ono przede wszystkim warto$¢ funkcjonalno-prag-
matyczna?®'.

Wierzenia sg wiedza podstawowa, ostateczna, ,,radykalng”, chociaz w momen-
cie aktualnego ,,obowigzywania” nie dajaca si¢ adekwatnie uchwycic przez swia-
domos¢. Wedtug Ortegi — paradoksalnie, wbrew ich indywidualnemu, osobistemu
charakterakterowi — ksztattuja one jedyna niepartykularng i nierelatywng perspek-
tywe postrzegania swiata®’. Chociaz wierzenia nie s przez nas formutowane, bo
funkcjonujg poza nasza Swiadomoscig, to jednak, ,,cale »nasze zycie« intelektual-
ne jest wtérne w stosunku do naszego zycia realnego czy autentycznego i w sto-
sunku do niego reprezentuje tylko wymiar wirtualny czy imaginatywny"?>.

Mimo ze wiedza w postaci indywidualnych, osobistych wierzen ze swej isto-
ty jest wiedza ostateczng, a wigc — mozna sadzi¢ — nie wywodzacg si¢ od czego-
tym bardziej, ze kwestig t¢ racjowitalisci prébowali jednoznacznie rozstrzygnac.
Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ u ucznia Ortegi, J. Mariasa, ktory sy-
stematyzuje czgsto niespojne wypowiedzi Ortegi oraz rozwija jego mysli, a w in-
teresujacym nas fragmencie teorii przedstawia rozwigzanie nawet bardziej precy-
zyjne niz jego mistrz. Jednym z gltéwnych obiektow badan filozoticznych
Mariasa jest wiasnie najpierwotniejsze, nieskategoryzowane doswiadczenie, roz-
wazane tak, jak je ujmowat Ortega.

Mozliwosci cztowieka (scil. rzeczywistos¢) konstytuuja sie w funkcji jego
osobistego powotania — projektu zyciowego. Ow projekt jest w pewien sposéb
zawarty w stanowigcych glebie osobowosci wierzeniach?. Jednak, jak wynika
z wypowiedzi Mariasa, gtebia osobowosci jednostki, bedaca czyms zasadniczo
osobistym, jednostkowym, jest zarazem czyms nie-jednostkowym i nie-osobi-
stym, filozof pisze bowiem, ze wierzenia sa wytworem spoteczenstwa: ,,interpre-
tacje rzeczy, ich artykulacja w postaci §wiata, jezyk, zwyczaje, wierzenia i idee,
ktére konstytuuja mnie w mojej osobowej rzeczywistosci, sg jej elementami spo-

20W En torno a Galileo, Madrid 1965, s. 38-42, Ortega twierdzi, ze celem zdobywania wie-
dzy jest poczucie bezpieczenstwa i pewnosci.

21 J. Marfas, Introduccion..., op. cit., s. 116.

22 ]. Ortega y Gasset, Ideas y creencias, op. cit., s. 385.

23 Ibidem, s. 388.

24 Ibidem, s. 205.
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tecznymi, ktérych racje mozna znaleZé jedynie w zyciu kolektywnym”?. Indy-

widualistycznie ujmowane wierzenia okazujg si¢ mie¢ tresé spoteczng®®, wspél-
ng dla pokolenia, do ktérego jednostka nalezy.

To, co w jednostce ma pochodzenie spoteczne, okazuje sig wobec jej osobo-
wosci pierwotne. Spoleczenstwo ksztattuje jednostki, poddajac je mechaniczne-
mu wrecz cisnieniu obowigzujacych (bgdacych aktualnie ,,w mocy”) obyczajow,
zwyczajow i wszelkiego rodzaju norm. ,,W ten sam sposéb jak podlegam prawu
grawitacji czy cisnieniu atmosferycznemu, jestem zanurzony w presjach spotecz-
nych”?” — pisze filozof. Nie maja one racjonalnie uzasadnionego sensu?, swg
funkcje speiniaja w formie przymusu, zakazu, zachegty, pokusy itp. Wierzenia,
przekazywane nam przez spoteczenistwo, ksztattuja si¢ w nas w procesie socjali-
zacji pierwotnej. Zwlaszcza jezyk ksztattuje prerefleksyjnie sposéb myslenia
i widzenia Swiata. Jak lapidarnie ujat t¢ mysl Ortega, ,,jezyk obarcza mojg mysl
kolektywna filozofia”?. Czlowiek nie moze uciec od spoleczenstwa, poniewaz
nosi je w sobie. Wierzenia — fundamentalna sfera ludzkiej osobowosci — okazu-
ja si¢ tworem spofecznym, zinternalizowanym nieswiadomie, determinujacym
mechanicznie ludzka aktywnos¢ — cztowiek ,,nie ma o nich nawet pojgcia”. Fun-
dament wiedzy ma zatem u racjowitalistéw charakter spoteczny.

Wobec tezy, ze poznanie teoretyczne jest zasadniczo zalezne od wierzen,
mozna zapytac, jak sig¢ ono na fundamencie wierzen ksztattuje i na czym polega.
Racjowitalisci dazyli do opracowania metodologii, spdjnej z przedstawionymi
wyzej ustaleniami®’. Dazenie to $wiadczy o tym, ze nie porzucili oni mysli

3 J. Marfas, La estructura social, op. cit., s. 181. Por takze J. Marfas, Introduccion..., op. cit., s. 326.

26 J. Marias, El método histdrico de las generaciones, Obras, T. VII, s. 73.

27]. Marias, La estructura..., op. cit., s. 232.

28 Ibidem, s. 263. Zob. takze tegoz Introduccion..., op. cit., s. 236. Jest bardzo prawdopodobne,
ze podana przez Ortege i Marfasa charakterystyka presji spolecznych pochodzi od E. Durkheima.
Mozna wrecz cytowaé cate akapity Zasad metody socjologicznej E. Durkheima, ktére brzmig nie-
mal identycznie jak wypowiedzi Ortegi y Gasseta z pracy Czlowiek i ludzie (zwlaszcza w rozdziale
pt. Rozmyslania o powitaniu) czy jak podana przez Marfasa charakterystyka presji spotecznej. U ra-
cjowitalistow zauwaza sig¢ réwniez stata obecnos¢ Durkheimowskiej skionnosci do poszukiwania
genezy kategorii myslowych w strukturze i stosunkach grupowych, przekonanie o ich zaleznosci od
czynnikéw historyczno-spolecznych, przeswiadczenie o tym, ze mysl ludzka jest produktem histo-
rii (Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 501, 508-9).

2 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przel. P. Ni-
klewicz i H. WoZniakowski, Warszawa 1980, s. 618-619.

3 Metodologie racjowitalizmu, ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie, jakie jej opracowanie
miato dla Ortegi y Marfasa, S. Rabade nazwat sancta sanctorum racjowitalistycznej filozofii (S.
Rabade, prolog do: J.J. Abad Pascual, El método de la razon vital y su teoria en Ortega y Gasset,
Madrid 1992, s. 6). U Ortegi i Marfasa pojawiajq sig¢ réwniez wzmianki o reformie logiki. Nie jest
jednak jasne, czy obaj filozofowie maja na mysli nowy system logiczny, czy logika jest tylko inna
nazwa racjowitalistycznej metodologii. Mimo od dawna prowadzonych dyskusji na ten temat, jed-
noznacznie nie ustalono, jakie sq jej zasady i prawa tej logiki (zob. chociazby G. Ferndndez de la
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o mozliwosci wskazania uprzywilejowanej sytuacji epistemologicznej, mimo ze
wiele ich tez sugeruje, iz ze wzglgdu na odmienne, indywidualnie okreslone po-
wotanie kazdego cztowieka i odmienne, prekognitywne, witalne zaangazowanie
kazdego, takiej sytuacji poznawczej nie da sig¢ uzyskac przy pomocy jakichkol-
wiek zabiegéw metodologicznych. Okazuje sig jednak, ze tak nie jest. Otéz ogdl-
na metodologiczna zasada racjowitalizmu zaleca odnoszenie badanego obiektu
do tego zycia, w ktérym on funkcjonuje lub funkcjonowato, poniewaz ,,nic co
ludzkie nie moze by¢ brane jako dane i naturalne, lecz aby cos zrozumiec¢, nale-
zy wyprowadzié to z zycia™*'. Mrias argumentuje, iz ,,Zycie samo jest tym, co uj-
mujac jakas rzecz w swojej perspektywie, zanurzajac ja w swoim kontekscie i ka-
zac jej w nim funkcjonowaé, czyni ja intelligibilng”¥. Jezeli wigc swiat jest za-
wsze czyims Swiatem, to poznanie danej realnosci lub okreslonego zjawiska od-
nosi¢ je winno do czyjegos jednostkowego swiata i powinno polega¢ na
odtworzeniu ich funkcjonalnych znaczed w tym zyciu, w jakim sig¢ pojawiatly
1 spetniaty jakies funkcje.

Wedtug racjowitalistow najistotniejsza cecha zycia jest temporalnos¢, histo-
rycznosé, twierdza wrecz, ze historycznosc jest istota zycia, Ze jest ono historia.
Dlatego Marias, rozwazajac omawiane zagadnienie, mdgt napisac, iz ,historia
funkcjonuje w kazdym rzeczywistym akcie poznawczym”* i w sposéb zasadni-
czy determinuje poznanie. W racjowitalistycznym projekcie epistemologii po-
znanie teoretyczne jest rozumieniem, polegajacym na sledzeniu procesu konsty-
tuowania sig interpretacji rzeczywistosci**. Jest ono odtwarzaniem ukonstytuo-
wanych przez zycie (rozum witalny) znaczeii rzeczywistosci; rozum teoretyczny
jest tutaj pojmowany jako odpowiednik pragmatycznego rozumu witalnego
i funkcjonuje jako rozum historyczny. ,,Organonem poznania jest historia — po-
znanie historyczne pokazuje czym stawaly si¢ rzeczy i w ten sposéb odkrywa
nam, 7e zaden z tych bytéw nie wyczerpuje realnosci rzeczy, ktéra je wszystkie
zawiera i ukazuje sie jako ciagle nowy zbiér mozliwosci bycia™. Tego rodzaju
poznanie dotyczy zarazem rzeczywistosci i wiedzy, w istocie jest jednak meta-
poznaniem, bo jej przedmiotem jest wiedza o znaczeniach rzeczywistosci, a nie
rzeczywistos¢ sama. W zwiazku z pokoleniowg zmiennoscia sensu rzeczywisto-

Mora, Ortega y el 98, Madrid 1987, s. 223, C. Moron Arroyo, El sistema de Ortega y Gasset, Ma-
drid 1968, s. 36-37; P. Garagorri, Unamuno, Ortega, Zubiri en la filosofia espaiiola, Madrid 1968,
s. 43).

31'J. Marias, Ortega y la idea de la razén vital, w: La escuela de Madrid, Obras, t. V, Madrid
1969, s. 351.

32 J. Marias, Introduccién..., op. cit., s. Por. takze tegoz Ortega y la idea..., op. cit., s. 349.

3 ], Marias, Introduccion..., op. cit., s. 174.

3 Ibidem, s. 131.

3 Ibidem, s. 139. Por. takze tegoz Los dos cartesianismos, w: Ensayos de teoria, Obras, t. IV,
Madrid 1969, s. 472.
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Sci (sens rzeczywistosci zmienia si¢ wedtug rytmu nastgpowania pokolen), obaj
racjowitalisci utrzymuja, ze logika tradycyjna (logika tozsamosci) moze by¢ pra-
womocnie stosowana tylko na gruncie myslenia abstrakcyjnego, ufundowanego
na idei bytu statycznego, co nie znaczy, ze catkowicie neguja oni przydatnosc¢ po-
je¢ w poznawaniu rzeczywistosci. Przeciwnie, Marias twierdzi, ze poznanie po-
winno mie¢ forme pojeciowa®, ale wraz z Ortega postuluje logike myslenia kon-
kretnego, ,,morfologie myslenia okolicznosciowego™’. Jest to konsekwencja te-
zy, iz realne myslenie charakteryzuje sig konkretnoscia, ze jego tres¢ jest zalez-
na od historycznie zmiennych okolicznosci oraz ze pelne zrozumienie pojec
wymaga poznania ich przesztych znaczen.

Poznanie konkretnych tresci abstrakcyjnych pojeé zapewnia zastosowanie
tych pojeé w opowiesci o zyciu kogos rzeczywistego w jego sytuacji. Istotg ro-
zumu historycznego i zarazem jego metoda jest narracja; rozum historyczny jest
rozumem narracyjnym. Opowiesé ma tg zaletg, ze ukazuje zycie ludzkie w jego
wielorakich powigzaniach z otoczeniem oraz wszystkie sktadniki zycia w ich dy-
namicznym zwigzku®®. Opowies¢ powinna ujmowaé relacjonowana sytuacje
w wielu perspektywach, poniewaz swiat ludzki jako horyzont witalny jest dyna-
miczny i elastyczny.

Gléwnym srodkiem ekspresji, a takze waznym medium poznawczym, jakim
postuguje sig logos rozumu historycznego, jest metafora. W racjowitalistycznym
paradygmacie poznawczym odpowiada ona pojeciom logiki tradycyjnej, ktére sa
podstawa krytykowanego przez racjowitalistow paradygmatu poznawczego,
opartego na zasadzie tozsamosci; Marias jednoznacznie stwierdza: ,,metafora zy-
wi sig jasng Swiadomoscig nie-identycznosci”, oraz, powolujac si¢ na stowa
Ortegi, dodaje: ,.kazda metafora jest odkryciem jakiego$ prawa uniwersum’>.
Swiat cztowieka jako twér interpretacyjny jest, jak powiada Marfas, ,,florg ima-
ginacyjna”. Taki wtasnie — metaforyczny — charakter maja wierzenia. Poznawa-
nie rzeczywistosci okazuje si¢ wigc odtwarzaniem metafor ustanowionych
w okreslonych okolicznosciach. Metafory ujawniaja gtéwne rysy jednostkowego
(i zarazem pokoleniowego) pojmowania swiata, nawet wyboér metafor z po-
wszechnie znanego zasobu odstania szczegélne zainteresowania, dazenia, pra-
gnienia, czyli program zycia cztowieka, decydujacy o sposobie postrzegania
Swiata 1 konstytuowania jego sensu.

3 Pojecia stuzq do oswietlania rzeczywistosci, ich funkcjq jest iluminacja. J. Marias, Las ten-
dencias actuales del saber y el horizonte de la filosofia, w: Nuevos ensayos de filosofia, Madrid
1968, s. 52.

37 Por. J. Marfas, Idea de la Mefisica, Obras, t. II, Madrid 1962, s. 412 oraz tenze, Introduc-
cion..., op. cit., s. 252-254.

3 Ibidem, s. 176.

39 J. Marfas, Ortega. Circunstancia y vocacién, Madrid 1973, s. 411.
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Inng technika metody rozumu historycznego jest hermeneutyka literatury.
Ona réwniez stuzy odtwarzaniu prerefleksyjnej metafizyki, podzielanej przez
tworcow literatury z przynajmniej czgscia tego spoteczenstwa, w jakim oni zyja
i dla jakiego pisza®, ktérej z reguly jednak nie uswiadamiaja sobie i ,ktéra
z pewnoscig nie byta wymyslona przez pisarza, lecz zostata wzieta z zasobu wie-
rzefi i idei dominujacych w epoce™!.

Przedmiotem poznania teoretycznego, pojmowanego jako autognosis, sa wigc
presje spoteczne kazdego pokolenia, bo jak pisze Marfas, ,,z kazdym pokoleniem
(...) zmienia sie Swiat”*?. Marfas méwi o czterech aktywnych spotecznie pokole-
niach. Nalezatoby stad wnioskowad, ze w kazdym momencie historii istniejq
cztery odmienne przedmioty poznania (znaczenia nadane rzeczywistosci przez
kazde pokolenie), cztery podmioty poznania, paradygmaty poznawcze i —
w zwigzku z tym — systemy wiedzy teoretycznej. Jak wynika z wypowiedzi
Mariasa, zrelatywizowana do pokoleri wiedza jest wzglednie intersubiektywna,
poniewaz przedmioty poznania pokoleri sg w pewnym zakresie identyczne — nie-
ktére presje tworzace Swiaty poszczegdlnych pokoleni sg bardziej trwale niz ich
spoteczna aktywnos¢ i wyznaczajg esencjalne linie wspdlnego swiata. Mozna sa-
dzié, ze uzasadniajg one tez¢ o istnieniu ponadhistorycznej, schematycznej wie-
dzy ogdlnej, ktéra zapelnia si¢ zmienna, okolicznosciowq trescig.

José Gaos i Maria Zambrano — fundamentalizm dysydentow
racjowitalizmu

Ze szkoty Ortegi wywodzi sig kilkoro filozoféw, ktérzy z fundamentalnych
zatozeri mistrza wyprowadzali inne niz Marfas wnioski. Jednym z takich filozo-
fow byt José Gaos (1900-1969). Jego poglady filozoficzne ulegaty ewolucji,
ktora zaprowadzita go dosé daleko od Ortegi. Charakter tej ewolucji byt taki, iz
A. Guy, francuski historyk filozofii hiszpariskiej, napisat, ze u Gaosa racjowita-
lizm ulega skrajnemu wyczerpaniu®. Gaos uprawiat filozofig jako analize pojec
filozoficznych i pierwotnie twierdzit (podobnie jak Ortega i Marias), ze ich tres¢
jest relatywna w stosunku do tej fazy rozwoju kultury, w jakich si¢ pojawity; sa-
dzit, ze ich aktualne zastosowanie w filozofii wymaga rozpoznania sumy zna-

40 Por. J. Marias, Genio y figura de Miguel de Unamuno, w: Filosofia espaiiola actual, Madrid
1963, s. 72 oraz tenze, Biografia de la Filosofia, Obras t. II, Madrid 1962, s. 422.

41 J. Marfas, La novela como método de conocimiento w: La escuela de Madrid, s. 328. Mysl
te znajdujemy takze w tegoz Miguel de Unamuno, Madrid 1943, s. 98 i w La idea de la vida en la
novela de Galdés, w: Literatura y generaciones, Madrid 1975, s. 73.

42 J, Marfas, Introduccién..., op. cit., s. 328.

43 A. Guy, Historia de la filosofia espaiiola, Barcelona 1985, s. 315.
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czen, jakimi one si¢ zapetnity, funkcjonujac w réznych epokach historycznych.
W wyniku prowadzonych badan Gaos doszedt do destruktywnego wniosku (uza-
sadnionego pierwotnymi Ortegiariskimi zatozeniami), iz znaczenie pojec filozo-
ficznych zmienia si¢ nie tylko historycznie, ale takze wraz ich uzyciem przez
kazdego konkretnego filozofa, a wigc nie majg one ani znaczenia powszechnego,
ani intersubiektywnego, chocby nawet w granicach jednej epoki historycznej
1 jednego pokolenia — ich znaczenie jest naprawdg w petni znane tylko tym,
ktérzy sie nimi postuguja*. W zwigzku z tym dzieto kazdego filozofa nie jest ni-
czym wigcej, jak tylko jego osobistym wyznaniem, w petni zrozumiatym tylko
dla niego samego. Racjowitalistyczny perspektywizm u Gaosa przyjmuje wigc
posta¢ skrajna, wykluczajaca mozliwos¢ zdobycia wiedzy filozoficznej, jaka
miataby ponadindywidualne znaczenie. Oznacza to, iz wedltug Gaosa wiedza ra-
dykalna — majaca przy tym by¢, jak ten filozof za Ortega zaktada, niepodwazal-
nym fundamentem wszelkiego poznania teoretycznego — pozosta¢ musi wiedzg
indywidualng, co pociaga konsekwencj¢ w postaci uznania niemozliwosci usta-
nowienia jakiejkolwiek nierelatywnej, powszechnie waznej i intersubiektywnej
wiedzy teoretycznej. Mozna rzec, iz mamy tutaj do czynienia z powrotem do sta-
nowiska Unamuna.

Marfa Zambrano (1904-1991), podobnie jak Marfas i Gaos, przyjeta gtéwne
zalozenia filozofii Ortegi, zwlaszcza indywidualizm i ideg rozumu ,,witalnego™
i ,.historycznego”, ale wyprowadzita z nich takie konsekwencje, ktére byty za-
skoczeniem zaréwno dla Ortegi, jak i Marfasa. Obaj racjowitaliSci nie negowali
warto$ci rozumu, a probowali tylko wykazaé Scisty zwiazek poznania z zyciowy-
mi okolicznosciami, w ktorych sig ono dokonuje i ktore je w pewien sposob fun-
duja. Zambrano potozyta natomiast silniejszy akcent na zycie niz na rozum
1 w gruncie rzeczy wprost uznata (podobnie zreszta jak Unamuno w drugiej fa-
zie swojej twérczosci), iz rozum jest zyciu przeciwny. Na tej podstawie sformu-
towata program filozoficzny, ktéry mozna nazwac ,heglizmem a rebours”, po-
niewaz przewiduje on ,,zwinigcie” rozumu do tego stadium, w ktérym poznanie
rozumowe nie wyodrebnito si¢ jeszcze z integralnego zespolenia z poznaniem
poetyckim i religijnym. Dominacjg takiej formy poznania Zambrano dostrzega
w epoce poprzedzajacej Platona, ktéry, jak wiadomo, odrzucit (zta) poezjg jako
poznanie pozorne, skupione na jednostkowych, przemijajacych, materialnych
przedmiotach, a nie — jak ceniony przezen rozum — na bytach ogélnych, ducho-
wych i wiecznych®,

U Hegla ostatni etap rozwoju ducha, tj. stadium ducha absolutnego, jest bo-
ska petnia, ktdrg osigga cata rzeczywistosé. U Zambrano ta sakralna petnia oraz

4 Zob. J. Gaos, Filosofia de la filosofta e historia de la filosofia, México 1987, s. 5667 oraz
l. Gaos, De la filosofia, México — Buenos Aires 1962, s. 459-472.
45 Zob. M. Zambrano, Pensamiento y Poesia en la Vida Espaiiola, México 1939, s. 5.
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idealna jednos¢ cztowieka i Swiata znajduje si¢ na przeciwnym kraricu dziejow
ducha — w tym miejscu, w ktérym nie zaczat sig jeszcze rozwdj w kierunku wska-
zywanym przez Hegla. Ku tej petni nalezy sig cofnac, by w niej ponownie party-
cypowad, by jej bezposrednio doswiadczaé — po to, by cztowiek mégt osiagnac
petnie egzystencjalng i osobowa*. Ta wlasnie historyczna sytuacja egzystencjal-
na i poznawcza zarazem wystepuje u Zabrano jako sytuacja pierwotna, radykal-
na i pod kazdym wzgledem fundamentalna.

Zambrano dostarcza dodatkowych argumentéw na rzecz swojej propozycji.
Wedlug niej, w idealizmie — tzn. niemal w catlej filozofii od Platona po Hegla —
tkwi immanentnie i istotnie sktonno$¢ reformatorska, pragnienie dopasowania
Swiata do umystowych, idealnych struktur, redukujacych to, co indywidualne, hi-
storyczne i niepowtarzalne, do ogdlnego, bezczasowego schematu. Autorka te
sktonnos¢ idealizmu zréwnuje z pragnieniem wywierania przemocy. I to jest
podstawa, by uznad, iz racjonalizm i idealizm nalezy odrzucic i zastapic¢ ,,rozu-
mem poetyckim™, bedacym ,,petng i catkowita” postacia racjonalnosci, rozu-
mem zarazem metafizycznym i mistycznym*®,

»,2Rozum poetycki”, ktéry postuluje Zambrano, jest pewng wersja Ortegiari-
skiego ,,rozumu witalnego”, ale pozbawiona jakiejkolwiek (np. pokoleniowej)
intersubiektywnosci. Z idea ,rozumu poetyckiego” wiaza sig, z jednej strony,
asystemowos¢ i skrajny indywidualizm, z drugiej strony zas nadzieja na ustano-
wienie za jego pomocg doskonatej bosko-ludzkiej harmonii. Narzedzia tej formy
racjonalnosci to m.in. poezja, sny, powies¢, muzyka, dzieta mistykow, osobiste
wyznania filozof6w*. Sa to elementy metody ,rozumu poetyckiego”, ktorej
Zambrano nie zdotata (czy w swoim sprzeciwie wobec systemu nie chciala)
opracowac, pozostawiajac jedynie na ten temat rozproszone po réznych pracach
notatki (notas — noty i zarazem nuty)*°. Nie jest to, jak si¢ wydaje, metoda, ktéra
siggnawszy po zagubione w najodleglejszej przesztosci przestanki poznania,
miataby i mogtaby stuzyé rozwijaniu wiedzy wedlug precyzyjnie wskazanych
prawidel, lecz raczej wehikut, dzigki ktéremu mozna by bylo przenies¢ sig
w dawno utracony czas i tam juz pozostac¢; metoda jako wehikut indywidualne;
anamnezy utraconego raju, w ktérym mozliwa byla, jak zdaje sig¢ by¢ przekona-
na M. Zambrano, Sartre’owska ,,niemozliwa synteza” bytu w sobie i bytu dla sie-
bie.

4 Zob. M. Zambrano, Persona y democracia, Barcelona 1988, s. 74 oraz M. Zambrano, E!
hombre y lo divino, Madrid 1993, s. 314

47 M. Zambrano, El hombre y lo divino, op. cit., s. 211.

48 M. Zambrano, El suefio creador, op. cit., Madrid 1986, s. 76-77.

49 M. Zambrano, El suefio creador, op. cit., s. 14-15, M. Zambrano, La confesién: genero lite-
rario, Madrid 2001, s. 24.

50 Jedno z jej dziet nosi tytut Notas de un método (Madrid 1989).
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Chociaz wigc filozoficzna wizja (bo z calg pewnoscig nie jest to system filo-
zoficzny) Zambrano wyrasta z podstawowych Ortegiariskich zatozen, to jednak
wyprowadzone z nich wnioski sytuuja jej koncepcjg dos¢ daleko od koncepcji
Ortegi czy Marfasa, usitujacych zachowaé harmonig migdzy zyciem a rozumem,
migdzy tym co jednostkowe i ogdlne, tym, co scisle osobowe i indywidualne
a tym, co intersubiektywne.

Pierwotna aprehensja rzeczywistosci w ujeciu
Xaviera Zubiriego

Swoje rozwazania dotyczace zagadnienia pierwotnego (fundamentalnego)
doswiadczenia X. Zubiri (1898-1983) nazwat ,,noologia”. Problematyke noolo-
giczng wytozyt on w trylogii Inteligencia sentiente (1980-1983), ktdrg tworzg
prace: Inteligencia y realidad, Inteligencia y logos oraz Inteligencia y razén. No-
ologia jest w intencji Zubiriego opisem faktow strukturalnie wczesniejszych od
tych, jakimi zajmuje sig tradycyjna epistemologia — interesuje go najbardziej ele-
mentarny akt intelekcji rzeczywistosci, poprzedzajacy poznanie dyskursywne ja-
ko jego ostateczny fundament. Dazenie to jest ,,wysitkiem opuszczania wszelkiej
interpretacji aby zosta¢ sam na sam z rzeczami’'.

Zasadniczym instrumentem badawczym noologii Zubiriego jest opis fenome-
nologiczny, jednak przedmiot jego badan, jak i ich generalny kierunek sg inne niz
u Husserla. Wychodzac od swiadomosci jako sfery absolutnej, od konstytuujace-
go sig w niej sensu, Husserl pragnal dotrze¢ do rzeczywistosci, Zubiri, przery wa-
jac ,,magiczny krag swiadomosci” natomiast uznaje, ze rzeczywistos¢ w inteli-
gencji aktualizuje si¢ — jak powiedziatby Husserl — cielesnie”, ,,we wiasnej oso-
bie” w ,,zrédlowo prezentujacej naocznosci”. W intencji hiszpariskiego filozofa
analiza tego faktu powinna by¢ scisle i rygorystycznie prowadzona w obszarze
tego, co efektywnie dane. Stowami J. Conilla Sancho mozna powiedzie¢, ze ,,Zu-
biri zradykalizowal analizg fenomenologiczng faktow az do odkrycia, ze rzeczy-
wistos¢ jest dana na poziomie wczesniejszym od Swiadomosci, logosu, rozumu
i relacji podmiotowo-przedmiotowe;j”2. Mozna rzec, iz ,,residuum fenomenolo-
gicznym”, ktére analizuje noologia, jest rzeczywistos¢ aktualizujaca sie w ludz-
kim odczuwaniu i inteligencji.

Ideg inteligencji, jaka funkcjonuje w ,.filozofii klasycznej” (tym terminem fi-
lozof nazywa chyba catg dotychczasowaq filozofig), Zubiri okresla mianem ,,inte-
ligencji koncepcyjnej” (inteligencia concipiente). Wedtug niego nie jest ona pod-

51 J. Bailon, Zubiri hoy: tesis bdsicas sobre la realidad, w: Del sentido a la realidad. Estudios
sobre la filosofia de Zubiri, Madrid 1995, s. 82.
32 J. Conill Sancho, La noologia de X. Zubiri, Revista de Filosoffa, 2a serie, VIII/1985, s. 367.
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FCLQH... RCEM AM PXCAXWUGQRC Us GKNRECUGHGWAH?2BAGGS UP.L
BXGCJLWKG ?IR?KG JCAX KMKCLRRCEEX RAH: QR KGSHK GG K NR CXEKMG
QfMUM GLRCJCIRS?JLCH ?NPCFGGEHG 8S @VBPON O@ERW U A y&LRC
GDB@I>D< N5gNPPRIDAML GZ LGC X?AFMBXSHAFWPBILMIMEGAXI
AXSU?LG? G GLRCJIJGEMU?LG? JCRMSAG GIKNMRC GHIK CPLXROCAKX W L
MBAXSU?LG? G X?P?XCK ?IRCK GCRCBEHMARLMBBXRGC HPWABG
?IReU NMXL?UAXWAF R?| RCZ LCGCANMXLRUGSRRKWQ@FEMGBGOKEM
SUG?R? UP?ZCLGMUCEM G MBBXRECIXEEIM I$G G3R G BR2 CGHM G3J (
RS?JLCEM JCAX RWJIM HCBCECLBRIGWSXIGWR f MKUG ?2RLRC 2 GIEW -
AXSU?LGC G GLRCJGEMU?LGC KSKQGN@WGCRWIINMGLCCBIMEZK??IRC
?NPCFCLBMU?, H?IGCHIMJUGCI| RHPORAG @XXARWXIGCQRCKE ? HX
G BMXL?U?, AXCEMS H?IM PXCAX®NMICRQRCEM HAMIJHWGETR RMXSAT
(CBLMS, GLRCJGECLAHG G MBAXSRBPICG?A G GHQ RMB RNSTAGRB U & Q IRE!
JMLQRWRSRWUL.. UfF?SAGUMSA®.R BWMPXARUI?PQBG NBCPUMRLC
HCQR ML? ?NPCFCLQOHKMENERGMG .UWPeZLG? UC UP?ZCLGS
IMLQRWRSSH..AC HC KMKCLRW QRFCREYXTILEN M @FB XMLIM: CKM
<A@>>NDEAXSU?H..ACEM .M BPSEGC @NINM®@ QRBRWMRISGRRGN CQGCAH?
K? AF?P?IRCP SM@CALG?LG? L?K BCEM AM@EW G M 2XH\CU B PRIZIC L
KMKCLR YKMKCLRCHKJGLA MSIAT@ <GRAMODWyYGLLCw U XL?AXC
LGS GLLC LGZ Q?K ?IR ?NIFOKE,IMR?Gv LGy MRQR XL?IGCK UQI?
XSH..AWK L? AMS NMX? QM@ .. Q?KAXWLGICDMPBERARIZ.ZA MRBT R X
AXCEM LGC LMRSHC LGC MBQWIG.BM) AK.CE MG CGPICOIPN XNCM RS F
AXCEMS AXWK Q?K? LGC HCQRf WMNPROWQCRS® HPGRISP2E X BE I UQH
HCQR yRWK AM M@CALC U KMGKyGPPZELGRBR? H?IMGRMGANM GL
RCJGECLAHG H?IM NCUL? RPCE@ GE® W RWMIL LAWS G HC I WX QG
X?Q?BLGAXW ?QNCIR LMRW BCA@HBG HG \MMXRWQR ? ACw MINPEFIQL ?
RMLMKGAXL? RP?LQACLBCLRL? UXEACK WNMBAECSRCK.?ACEM 2P
FCLQHG HCQR yQGf?APTPMIB A ?71@ ?DHRLKRINGELIIAHG RCEM AM Qf
U LGCH ?IRS?JGXSHC I|ReP? GLGWHSIOR MM6B A XIRBZ?LUGX MU RXCA
yX QGC@GCw H?IM PC?JL? XKSECLAPK BMX?QREIL?2@ G XM URLLBRIQ

XEMBLGC X LG... 8S@GPG NMBLRCILE CAA IBE RGLIAHEC ZWRISM QF
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6 8S@WIRGC@GDB@I>DQT M@ME@DR?(IN REMHEHMZEZ@H<N API?<H@IO0<G@N ?@
G< H@O<AaND><?2BPOR @ | 0<®
6 8S@WRE@GDB@I>D< T M@<GD?<? JK >DO
#JI?2AGPO? @< ?@ "DGJINJAa< @FJHDMBE® 6PEDMEDA@'M 6P=DMD
BPGB Q <



8?E?BLGCLGC NMXL?LG? P?BWI?IJKZCEMVAIBGEGHMXMDGG QXIMfW

NMBKGMRS HCQR RM ?IR X IRRFMRWI?NBCRHGLIBIHK.GAW..QAGEM QM
@GC H?IM HSZ BMIML?LW

OXCAXWUGQRMS, ACAFSHC QG RPRXRM@ BIC QR? BIM.. QGf.. G
KGL?AH.. YKMKCLRS PXCAXWUGQRRGABWGCPB XGHZRKRPRBX®.. KM
KCLRW yX QGC@GCw yQGf? PREBMSWBWS XOBPYBBXP?RX.CARW WGI?
BCH GKNPCQHG PXCAXWUGQRMEAG )M RPL2ZRSHP.. HAFf R\E KG\VC B SIECG P
LMKCLMJMEeU NGQXC GZ ?NPCRBRQHRIPXBRXWANRG GBRMEAReQI f
LMCRWAXLCEM GLRCJCIAH? L MVCX,? RGV A MICCPENE A RXCEAMW QG PR
PXCAXWUGQRMSAG OXCAXWUGQRMEF EI?OMGL M GK ?IRCRR. VR WJJ | M
U LGCH NM NPMQRS M@CAL? DGC?HESR?XQ @/ f2.N RGEEXL.B SHC.AAC
KS X NCUL.. Uf?SAGU.. HCH QG MA XOBLIGTR @®IGBLRMX?RCK HCBL
M@S KMKCLR?AF KMZL? NMUG CBXG 0,Q N&Q LR MPXC.P MM & LAWY X
P?BWI?JLW KMKCLR PXQCARWMBOGQRMSAG HCH

5QI?X?LGC L? B?LW U ?NPCFCLQWIGCR RCIANKGP EG @ K M\& ANGXH. @ H
AX? BJ? 8S@GPGCEM UWHSAGC WNNE GE RSGAXELG ?| DA W KUGGL
BX..A U GLRCJIJI@NGNRIWIIM QG+ U M@QX?PXC SUG?BMKMSAG G
X LGCH UWHS, @W BMRPXC, BNMCHXQS X WWMXQPRIMEATB M IKMBAGE....
+MKCLR LMCPEGAXLW QNP?2UG? HEMWXTIAX KBCLIGMRC8@@G NM
PGCEM H?IM LMCK?RWAXLW IMKC22RB CGLELZ LLAVHOK.?R LHMGQ B X2
UQXC XUG..X?LW X KMKCLRCK LM®REGRQARX WHKC R EYW) GAM. L@ X%
A?LG? QGfw QNP?2UG? ZC LGC?dMZHC @WL GWCL M BIA QRW?R.SW K ?
LW NPXCX SUG?BMKMS,

8S@GPG NPXWHKSHC ZC ?IRS?BGXR AHPAGLEXNWNEBWR®/ISHCLMR
RCEM AM QG% ?IRS?JGXSHC B2GLNMG)GEOLAXNE MPCXYH ZQR?IRDSLE
U?L? U QNMLR?LGAXLMSAG IMLGRRBEMRWULMKATH BXREIXWWL B
QRMSAG ZC HCQR ML? @CXNMSPLBC & KQ 2@ C N XRX CM X W K GIBRANK
SAG NPCFCLQH? PXCAXWUGOQRMSMNG AMORGAE X R MBIFCOBSLH? URG
RCIJGECLAHG ?IRS?JGXSHC QGX¥C® OXNIMBRWMVG HCAGMBEPMBULGA |
PCNPCXCLR?LReU LN UWM@P?ZRC?” QRBXCAXW L GNM® IIMALC? LMGNSG C
5 GLRCJGECLAHG BMIMLSHC QGR NPXXCBRCWPGRWMEAW.IMLR?I
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RS?JLMS, w PXCAXW U ?NPCFCICPHG RIC.QR MJFOM B GQ WR.S.? AGH E Me@®
U.. G XB?LGCK 8S@GPGCEM CHCRUKGMKE®EBRGXGWA2XBAPRP@ GC.N R
BMSUG?BAXCLG? RM NMXMQR?L.. AXWQR.. EP... JIMEGAXL...
YMLACNAH? PXCAXWUGQRMSAG 8ISEG MBCERIC Be P X G AXGVU B ERN
SAG DSLIAHMLSH..ACH U PC?JGAKGMBRB?RWAR ALCWXKG XK BeZX @/
AXWUGQRMS, HCQR NMHKMU?L?CH2IQ/C @\BR] SEXRIGEEHHN.GRMAC S & N
H?IM @WR yQ?K U QM@GCw ?J@MNM. . HKAWMFQRKRR? PXQXWW GG BRKXGE *
LG?KG &GQXN?"QIG DGIMXMDVNQBRIKMSMBIL.P WSHT EGZ SAHIVGS L G
RM AM KMEfM@W XL?HBMU?, QWiUBRIRM®NB®BRI GPAG.C O CEX kK
Z?BLCH DMPKW NPXCBKGMRMUCHC@WXRMUE M RCERIC EAMP G P eRFL G
AMU?LC UWMBPf@LGMLC H?IM INMRRIPAHRLC RECAXWJ KRWU B3@X
B?LC U ?NPCFCLQHG NGCPUMRLEMS UGAKAKXT R/K PNKNCAXWHIG® R |
SAG LGC UWQRINSHC HCQXAXCLGALR GICBREMQRNM HJ...ANCP © MOM. BHIC
QGt ?IRS?JGXSHC QNPMU?BXBIOMGXLBKXILGCMNVBASKIVALGCE M LH™ S A
IRePC L?PXSA? QG GLRCJIJGEGIBAHGCHP? WK AME @ GEW | MIBIGECLLC
BMSUG?BAX? QG RSR?H RWIJIM QRZEEMLM $¢ SADCC E PG CRRX B A XGAKU (
NPCQH? U NCUBRMRKLCICIAHG | G C P<SGHHE@LRN® yANVWM R ®IvX L ?
U?LC RM LGC MXL?AX? RM GZ NMMXP ZNNOMPATWN X H 2 HBBHAF QGIM X ?2v
@CXNMSPCBLGC BMXL?LG? LGC NONAHI@BXGC AKX XT @R?N B X CHEQR
MB RCEM AM NCPAWNMU?LC BMURGEMPQ@@HGNMX?w B?LCEM
'LRCIJGECLAH? HCQR NP?UBXGUR RAVBWARBMP@CALG? Q@GIMXMGB(
L?2XWU? Rt NP?2UBt yN®@M2< MWEEGMNP?2UB.Q@ANMMQR ... w
NDHKGE@C HCQR ML? NP?UB.. GLRCJ®E CCLDAGAGX WEGR RWS UBC.QRX
NP?UBXGU? HCSJG HCQR U GIPRUBCH MEBIRE?QCG K M PXICPAXW U G
QRMS, YyPXCAXWUGQRMS, HCQR? RMPKR UBW GLIRGIJIGVHSEH SBXGC
U LGCHw OXCAXWUGQRMS, yBPNE?NBXGRIMIGEBET®™I AHG
?@GLRCJCIAHT ?IRS?JGXSH..MRRQPEG AU RGUHQ R INRFCICBAKEU R ?N P X
RM ZC HCQR GLRCJCIAH.. PXQARWMBQREGAG QRPBBG?PC2QLL
XKGCPX?KW BM HCH XBM@WAG?yKPCAXQRW QMUWAPRP @ NINMOAOBWB ?
.P?UBZ% PC?JL? AF?P?2IRCPWXSHOURPXE BIC | UDQXCWQRPGKEINPMQ
RMP 0?KMQ yNPMQRW AF?P?IRIZBNNPRGE BB INPM QR M ASGG I S A
UCH ?NPCFCLQHG NGCPUMRLCH@®E?.PM @®RNR %Z R GH:C Q@ R ?M BW RNAM.
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8?E?BLGCLGC NMXL?LG? P?BWI?JHLTERMVBIBGHMXMDGG QXIMfW

IM P?RWDGI?AH.. GLRCJCIRWU MGEH @ |& SL?GC M\SMIKE? B 6 C AXGHU G QLRG
Z?BL? AF?P?2IRCPWQRWI? RPCSAQRRSBRVED G.IMAUPBRT HP CPPXIC A X W U
M IRePCH NGQXC 8S@GPG HCQRBUP2ZPHR.. LOGMOIU?LL... RWGIOWN
H?IM M@CALMS, PXCAXWUGQRRSRGE .U GLRAIGECEABG. HCORG®@
L?HKLGCHQXCH L?UCR KMZJGUMSA®MXWAHEBMBENML@ P1@St NEMHGWC
U?Z HCQR ML? RWJIM P?RWDGIZALHU. RGE RU MRIL C N PTNEQ BMILUPH (
PXCAXWUGQRMSAG ? P?RWDGBMARCEWBLNRBN@GEQONf..AXLGC
QHG AFM,@W L?UCR RM AM ?NPCFCLBMU?LGAQ@PWPMLEMX? ?N

y.P?UB? PC?JL?w MP?X yNP?2UB? GRM®RWARACHORQRSAB?KCL
NP?UBW K GL NP?2UBRVD VMRS?2)PRH@BW PC?JLCH LGC KMZL? UGtA
NMHKMU?, R?l H?l KeUG M LGCH |BXDWGAXGIAH??BNCMUGEWRE ?LGC
X?AFMBXG RS Z?BL? PCJ?AH? KGHBXW WWMSNGCPPRE L XWVGICGQR K !
KWSJG NM BPSEGC X?S KGIiIBXWSGGRCIGICAK 2. 2?B X C E IWBME@MR? L
Qs GLRCJCIAHf UWNCfLG? PXCAXWUGQRMS,

5 ?NPCFCLQHG NGCPUMRLCH PXCRE?HCQR@CRSHCE XMW@ LXH?
leU G PCJ?AHG X GLLWKG PXCAMBRG? BIRCM X B8ZL? NRMEZCL® W,
GLRCJGEMU?L? R?I1ZC H?IM K?HE.PXCBXECQYBCQECI|RBRW UELGOWA
H?IM PXCAX IMLIPCRL? R? Uf28l0GC?SAMGBC GHEIMZCN@XW,?R?I
ZC GLRCJCEMU?L? IS MQR?RCAXLCMBQRMUGE DNMXBEIHGBKHCR?
DGXWAXLC 'LRCJCIAK S MPRGARCCDINMEAGLQH? NGCPUMRL?
KGKM GZ @ME?RQX? LGZ NeELGQHRQXIOGC KB Q@ RIPRAXIXHAKGwW W}
LGCU?Z BMIMLSH...A? QGt U LGCH SLLIMWIALIAMWLMRXHGERLSIGAF
KMKCLR PXCAXWUGQRMSAG HCQRwyXALRRITN AG ¢ LNEeOE® INGCAMVQDXGC
Q.. L?RMKG?QR SIGCPSLIMU?LC LRRUWHEMW® WAXEQ® XAW f TIRM ?@ Gl E 7
XMU?LCH U ?NPCFCLQHG NGCPUMRL CH L GEEA FBRCNHIQVWKIOM EJAVREXG AGXC
HIJ?BLRCJCIAHG H?IM PMXUGLGIABMIMNBEFECIQGHGUNM®@ PXMRXC
NP?UBW PC?JLCH NMLGCU?Z DSPCAHLCEQLIAR?YNPR?MNBXGBW
SAGMU?LGCw GLRCJCIAHG NGCPUNRUCHBCH) KMZQGUICEL SHBCR
JCIAHG URePLCH H?IM HCH KMBPWXGI|IRMEE? INNWWGEBXGG,CPZC
y?NPCFCLQH? NGCPUMRL? X?KWI?MAEPIVXM INR GNLPGTHBQWW A FA F
QRPSIRSPIIBGRCICIAHG KMZC NMH?UG, QGf @f..B G D?fQX

8?IM"AXCLGC

.PXCEJ..B IGJIS XL?AX..AWAF U XMOXAXLQHGCQRMHWMELERIDGJ
U IUCQRGG NMXL?LG? P?BWI?JLABENM N IMEEGL?GEM QP WH UAGM
QleU 5QNefAXCSLG FGQXN? " QAWL DESXIMWMODMLEC XBEMARCXEE JG
BMSUG?BAXCLG? NGCPUMRLCEM DA BCEGLBXWGQEM GEXQRHALM
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UG U?PSIDC@ LPRXIORCJLCEM KWSJCLG? G SXWQIGU?LG? NP?2U
RWAXLCEM ZWAG? HCBLMQRCI| GGC@GUEPW RWILE X WRK\Y NMWBG
KMU?LGS X?E?BLGC" R?| DSLB?KCURPILWAEGCENM@ RBRUECIK
UW@GRLWK DGIJIMXMDMK CSPMNCHAOWGRGHWR? & L&GIQRERT B AKXC
&CGBCEECP? S &GQXN?LeU UWB?RQXAG&?2 SNMPKEMM?LW X
G 8?K@P?LM 2RMQ eU UWXL?AXB KGCLLGAX INPHK & X6 OREXI® RPMID e |
FGQXN? " QIGAF NMHIAG? NMXL?LGY RSLBRKAIXRGIC ONEPNK C3R PRA X
SAGSIJCHQXC CNGQRCKMJMEGAXLE U CGEAW BMX B8 &S CULWE & L HACEM
LW HCQR NPXCX IPWRCPGSK ?IREMIMERARKW X.REQRXNNIMEGA)
DGIJMXMDeU X? NMXL?LGC NGCRUMRGCBQ 1 OQRENPLGNPXVHRTE
XWQRCLAH?JLWK CQAF?RMJME GAXIMRK X@C @BIE MKTFHKTGRONA XL
L?PMBS AXW A?fCH JSBXIMSAG +H8PK@PRE2 MW BAXEZR ?, PN /8
GZ RP?BWAWHLGC Q?NGCLAH?MEGAX LG ® MASIKSGCLGNG DR M XM
NPXCX &GQXN?LeU QNP?2UG? GMXR RREPICH. W NDLGG) MUX MTDPGVABXNNL @ C
G HCBLMQRIMUM CEXWQRCLAH?JLCH NCPQNCIRWUGC

55PeB X?NPCXCLRMU?LWAF QR?LMOG/IB LMHI®@ CRBXIGTCHMMBCF
BMUCEM G ?IQHMJMEGAXLCEM GL?ABXCHCLEHKLGSHA GG PMPKS
KMUG NP?IRWAXLCKS AFMAG?Z RWWKMURLZCHG®DRG @GRPXZC . KM R
NGCLG? QR?LMUGQIM 6 8S@GREMPENRWAWE?2HZCAQ®IQ RAWSL® RM X
Z?" 8S@GPGCEM UNfWLIfM HCEMRMERB? MPL2?KCAM B FN\?fLVE T e N P-XPC
XC” GLQNGP?AHG X LCMRMKGXK R0 ®MU? B RECEBW MEPCQKX? M BX&S QC
RWK SLGUCPQ?JGQRWAXLWK GLQNfGP?ABMHKP 8BIAXP.G QDK PM S
DGG FGQXN? " QIGCH IMLACNAHI BIMCEMG?BN & QISE?2.. BS.L BBKCR RIZ
UL?HU?PRMSAGMUQXC BMIML?LG? RCEM L SRESWU WLeRFW K E QM1 C
B..ZCLG? DGJMXMDGAXLCEM K?IQWK?JGXKS



