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Jacek Postuszny

Przyczynek do psychologii falszowania wartosci

Ressentiment w ujeciu Maxa Schelera

W pracy Das Ressentiment im Aufbau der Moralen' Max Scheler podjat
1 sprébowat rozwina¢ jeden z najistotniejszych watkéw filozofii i psychologii Fry-
deryka Nietzschego — analizy fenomenu resentymentalnego fatszowania wartosci.
Trudno jest mnogos¢ kwestii poruszanych w tej pracy ztozy¢é w spdjng teorig re-
sentymentu. Najistotniejsza jej czgs¢ — Zur Phdnomenologie und Soziologie des
Ressentiments — sprawia wrazenie dosy¢ chaotycznego zbioru niezbyt scisle po-
wigzanych ze soba tez i spostrzezen. Niektore z nich sa jednak bardzo inspiruja-
ce, mimo, a moze paradoksalnie wtasnie dlatego, iz budza powazne, gtebokie wat-
pliwosci. Jedng z nich — wiazaca ressentiment z aksjologicznym subiektywizmem
— chciatbym w niniejszym artykule podda¢ doktadniejszej analizie krytycznej. Za-
nim jednak to uczynie, sprobuj¢ przedstawié najistotniejsze watki Schelerowskich
analiz ressentiment oraz zasadnicze zatozenia jego ontologii wartosci.

Scheler — nie odchodzac w zaden istotny sposéb od koncepcji Nietzschego —
wigze resentyment z odruchem zemsty, nienawiscia, ztosliwoscia, zazdroscia,
zawiScig 1 szyderstwem. Najistotniejszym z tej palety resentymentogennych
odruchéw uczuciowych i namigtnosci jest — jak sugeruje — odruch zemsty?, ktéra

! Polski przektad: Max Scheler, Resentyment a moralnosé, tham. J. Garewicz, Warszawa 1977.

2 Analiza pragnienia zemsty catkowicie zdominowala analizy wszystkich pozostatych uczu¢ le-
zacych u podstaw ressentiment, co dobrze pokazuje na przyktad rekonstrukcja koncepcji Schelera
dokonana przez Richarda I. Sugarmana w pracy pt. Rancor against Time. The Phenomenology of
., Ressentiment”, Hamburg 1980.
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— W jego rozumieniu — zawsze jest odruchem ludzi w jakis sposéb stabych i nig-
dy nie jest po prostu bezposrednig reakcja wywotang silnym poruszeniem emo-
cjonalnym?®. Zdaniem Schelera, w pragnieniu zemsty zawsze obecny jest moment
Swiadomosci odptaty za cos. Zemsta, w odréznieniu od stanéw czysto emocjo-
nalnych, zawsze musi by¢ ukierunkowana; nigdy nie jest bezrefleksyjnym ,,po-
ruszeniem” zmystowosci (namigtnosci), jest za to ,,poruszeniem” tej czgsci ludz-
kiego swiadomego Ja, na ktéra wptywac¢ mogg ,,poruszenia” w sferze wartosci
etycznych.

Bezsilnos¢ i reaktywnos¢ — to te cechy, ktére czynig odruch zemsty dobra
podstawg dla uksztattowania sig resentymentu. Aby jednak na tym solidnym fun-
damencie resentyment mégt si¢ rozwinaé, potrzeba znacznie wigcej. Sporo z te-
go, co potrzebne jest do zaistnienia tego fenomenu, mozna znalezé w takich
uczuciach, jak uraza, zazdros¢, zawis¢, szyderstwo, rados¢ z cudzego nieszcze-
Scia, ztosliwosé. Z punktu widzenia genealoga resentymentu szczegdlnie cieka-
we 1 istotne jest uczucie zawisci. W odréznieniu od zemsty i zazdrosci, ktére za-
wsze, zdaniem Schelera, wymagajg okreslonych pobudek i znikaja z chwilg ich
zniknigcia, zawis¢ nie rodzi sig z jakichkolwiek okreslonych pobudek i nie umie-
ra wraz z ich zniknigeciem. Réznica migdzy uczuciami zemsty i zazdrosci z jed-
nej strony, a uczuciem zawisci — z drugiej, tkwi w stopniu uwewnegtrznienia
uczucia, w stopniu uzaleznienia jego narodzin i rozwoju od bodZcéw zewngtrz-
nych: im bardziej uwewnegtrznione jest uczucie, tym blizsze resentymentowi, im
mniej uwewnegtrznione — tym dalsze.

Wszystkie te odruchy uczuciowe i namigtnosci moga prowadzi¢ do resenty-
mentu, jesli nie zostana roztadowane, jesli silniejsza od nich okaze si¢ swiado-
mos¢ bezsilnosci, wywotujaca mechanizm tlumienia resentymentogennych
uczué. Im silniej sttumione zostanie uczucie, tym wigksze bedzie prawdopodo-
bieristwo zatrucia osobowosci zduszonym popedem i przeksztatcenia jej w oso-
bowos¢ resentymentalna. Proces ttumienia namigtnosci jest dosy¢ skomplikowa-
ny — wielopoziomowy i wielofazowy. Na poczatku — jak fatwo si¢ domysli¢ — za-
wsze tlumione jest przedstawienie przedmiotu pierwotnej namigtnosci, konkret-
nego czlowieka, konkretnego Zrédta naszych cierpienn. Na poczatku doskonale
zdajemy sobie sprawg z tego, co jest przyczyna naszych cierpien — jakie zdarze-
nie sprawito nam bdl, jakie dziatanie krzywdziciela szczegdlnie nas dotkneto, ja-

3 M. Scheler ukonkretnit nieco Nietzscheariskie pojecie ,stabosci” przesuwajac je z obszaru
rozwazai quasi-ontologicznych do obszaru rozwazan socjologicznych. Schelerowski ,,stabeusz”
nie jest tez juz cztowiekiem ,,stabym absolutnie” lecz — rzec by mozna: ,,czlowiekiem stabym re-
latywnie” — jest staby w poréwnaniu z ludZmi silniejszymi, tymi, ktérzy sa w stanie podporzadko-
“wac go sobie, tymi, ktérzy swoja site wykorzystuja przeciwko niemu; por. K. Joisten, Das Ressen-
timent. Nietzsches und Schelers Beitrag zu einem Grundbefund menschlichen Seins, ,Synthesis
Philosophica™ 1996, t. 21 (1), s. 71-72.
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ka cecha znienawidzonej osoby jest nam niemita. Im bardziej rozwija sig¢ proces
ttumienia, tym bardziej ttumiona namigtnos¢ oddziela sig od pierwotnej przyczy-
ny cierpienia. Powoli znika¢ zaczyna konkretne Zrédto naszych cierpieri: kon-
kretny cztowiek, dziatanie, zdarzenie... Ttumiona namietnos¢ obrdcié sie teraz
moze przeciw ,,wszystkim mozliwym wilasciwosciom, dziataniom, przejawom
zyciowym danego cztowieka”, potem nawet przeciw wszystkiemu, co w dowol-
ny sposob si¢ z nim wigze — przeciwko ,,innym ludziom, stosunkom, a nawet rze-
czom i sytuacjom”. Teraz sttumiona namigtnos¢ oddzieli¢ sig tez moze od okre-
Slonego czlowieka, ktéry nam zaszkodzit lub nas pognebil, teraz dopiero stac sig
moze ,negatywnym nastawieniem do okreslonych przejawéw wartosci” — obo-
jetne, u kogo, gdzie i kiedy wystgpuja i bez wzgledu na to, czy ich podmiot fak-
tycznie zachowat si¢ wobec nas Zle. W procesie ttumienia przedmiot namietno-
Sci podlegac¢ wigc moze wielu, czgsto bardzo skomplikowanym metamorfozom,
moze by¢ na wiele réZnych sposobéw rozszerzany, czgsciowo lub nawet w cato-
sci zamieniany na co$ innego itp.*

Poczucie bezsilnosci rodzace mechanizm sttumienia odgrywa kluczowa role
w powstawaniu fenomenu ressentiment, jest — rzecz by mozna — warunkiem ko-
niecznym do jego zaistnienia, ale niewystarczajagcym. Poczuciu bezsilnosci mu-
szg bowiem towarzyszy¢ — zdaniem Schelera — takie elementy resentymentogen-
ne, jak trwatos¢ stanéw, ktdre rania, ich niezaleznos¢ od woli osoby dotknietej,
pewnego rodzaju zréwnanie urazonego i urazajgcego, ale rowniez — przeswiad-
czenie o wilasnej stusznosci, deprecjacja przeciwnika, a takze — sktonnosé do ry-
walizacji. Przyjrzyjmy sig nieco najistotniejszym z nich.

Zdaniem Schelera, prawdopodobienistwo przeksztatcenia si¢ interesuja-
cych nas uczué¢ w resentyment wzrasta wraz ze wzrostem trwatosci stanéw,
ktére rania, a niezalezne sa od woli osoby dotknigtej. Im trudniej odwracalne
jest czyjes zte polozenie, tym szersza i tym bardziej nieprzejednana jest jego
krytyka wszystkich tych, ktérych polozenie jest lepsze. Ekstremum stanowi
resentymentalna, czysto negatywna, krytyka totalna, w ktérej nigdy nie cho-
dzi o poprawienie tego, co jej podlega; zadna poprawa nie zadowoli krytyka,
wrecz przeciwnie, poprawa wywota w nim uczucie przykrosci, jako ze

* Przeksztatceniom takim moze podlega¢ nie tylko przedmiot namigtnosci, ale réwniez i sama
namigtnos$¢. Zmieniony na przyktad moze zostac jej kierunek. Pierwotnie zawsze skierowana jest,
zdaniem Schelera, na zewnatrz, na konkretny, znienawidzony przedmiot. Jednak oderwana od
przedmiotu, nie majac mozliwosci zewngtrznego wyladowania sie, moze zaczac dziata¢ wewnetrz-
nie, doprowadzajac nawet do tego, iz cztowiek zaczyna czu¢ nieche¢ do swojego ciala, odnosi sie
do niego z coraz to wigkszym dystansem, coraz bardziej traktuje je jak przedmiot, by w koricu —
w wyniku spotggowania tych negatywnych uczué — popasé w stan nienawisci do siebie samego,
a nawet w stan zadzy zemsty na samym sobie. (Zdaje sig, ze w ten nieco dziwny sposéb prébuje
Scheler rozwinac miedzy innymi liczne uwagi Nietzschego na temat wpisanej w ideat ascety resen-
tymentalnej walki z cielesnoscia).
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W gruncie rzeczy pragnie on nie zmiany na lepsze, a utrzymania krytykowa-
nego status quo>.

Zréwnanie urazonego i urazajacego, powigzanie ich czyms (czymkolwiek),
co moze ich taczyd, jest elementem istotnym dla pojawienia si¢ resentymentu
dlatego ze bez takiego umieszczenia ich w jednej, wspdlnej rzeczywistosci celow
uznawanych przez nich za godne urzeczywistnienia (celéw istotnych dla urazo-
nego i urazajgcego) — niemozliwe bytoby poréwnywanie wartosci wlasnej z cu-
dza, bez ktérego zupeinie nie da si¢ pomysle¢ resentymentalnej rywalizacji.
A czymze bez rywalizacji bylby resentyment? Przyjrzyjmy sig zatem zjawiskom
poréwnywania sig, rywalizacji i scisle z nig zwigzanej rywalizacyjnej zazdrosci.

Wedtug Schelera zwyczajna zazdros¢ (,,zazdro$¢” w potocznym sensie tego
stowa) rodzi sig¢ wtedy, gdy z uczuciem bezsilnosci przeciwstawiajacym si¢ dg-
zeniu do jakiegos$ dobra posiadanego przez inng osobg potaczy si¢ pewne ztudze-
nie co do istotnych przyczyn braku tego dobra u zazdrosnika. Ztudzenie to pole-
ga, zdaniem Schelera, na tym, ze posiadanie jakiego$ dobra przez kogos$ innego
przezywane jest jako przyczyna, bolesna przyczyna, dla ktérej zazdrosnik dobra
tego nie posiada. Zazdros¢ resentymentalna rézni si¢ od zwyktej tylko tym, ze
dotyczy débr istotnych dla samooceny, a z natury — niemozliwych do zdobycia
(stuzacych jednakze jako podstawa do poréwnywania nas z innymi ludZmi).

Tak jak nie istnieje reesentiment bez zazdrosci, tak i zazdros¢ nie jest mozli-
wa bez poréwnywania wartosci wiasnej z cudza. Wedtug Schelera, sktonnos¢ do
dokonywania takich poréwnan jest czgscig natury cztowieka, czyms na ksztatt
nieeliminowalnego pope¢du. Tak wigc wszyscy mamy sktonnosé do poréwnywa-
nia wartosci wtasnej z cudza, nie jest jednakze tak, 1z wszyscy robimy to w ten
sam sposob. Scheler wyréznia dwa sposoby poréwnywania sig. R6znica migdzy
nimi polega na tym, ze w przypadku jednego sposobu najpierw postrzegane sa
(oddzielnie) przedmioty poréwnywane, a po nich dopiero wigzaca je relacja,
w przypadku drugiego sposobu zas — najpierw pojawia sig nieokreslone w pew-
nym sensie postrzezenie samej relacji, a potem dopiero postrzezenia przedmio-
tow poréwnania uzupetniajg niejako postrzezenie samej relacji. Wprowadzenie

3 Jemu przyjemnosé sprawia nie ulepszanie otoczenia, lecz odkrywanie jego wad. On delektu-
je sig nimi. Im sg powazniejsze, tym wigksza przyjemnos¢ sprawia mu ich postrzeganie. Krytyka
podyktowana resentymentem nie stawia sobie zadnych pozytywnych celéw, choc¢ czesto ,udaje”,
ze je sobie stawia. W gruncie rzeczy sama jest dla siebie celem. Wady odkrywa sig nie po to, by je
wyeliminowad, lecz po to, by je kontemplowaé. Przyjrzyjmy si¢ bacznie resentymentalnym juz nie
krytykom a krytykantom: czyz nie jest dziwne to, jak wielka przyjemno$¢ sprawia im roztrzgsanie
czegos, co — jak twierdza — jest obrzydliwe, zte... wigc pewnie nieprzyjemne? Dlaczego tak czesto
i tak dtugo chcg o tym rozmawiac? Dlaczego ciagle do tego wracaja? To, co przykre zawsze probu-
je sie wyeliminowac ze swiadomosci, ,,pielggnuje si¢ w niej” tylko to co przyjemne. Brzydota,
podtosé, ghupota... bliZznich (niewazne — rzeczywiste czy domniemane) — dla cztowieka resenty-
mentu zawsze sa Zrédtem wielkiej przyjemnosci.
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tego rozréznienia pozwolito Schelerowi rzucié nowe Swiatto na Nietzscheariska
dystynkcje pojeciowg ,,pana” i ,,niewolnika”, ,,cztowieka dostojnego” i ,,cztowie-
ka pospolitego”. Otéz, cho¢ — zgodnie z tym, co powiedzielisSmy o powszechnej
sktonnosci do poréwnywania si¢ — kazdy z nas musi si¢ z kim$ poréwnywac, to
jednak inaczej robi to cztowiek dostojny, wytworny, a inaczej pospolity. Czto-
wiek dostojny, poréwnujac swoja wartos¢ z cudza, czyni to w taki sposéb, ze po-
réwnanie to nigdy nie jest (i nie moze by¢) podstawowym warunkiem uchwyce-
nia obu wartosci, i nigdy tez nie zawgza palety mozliwych poréwnan. Cztowiek
pospolity natomiast, poréwnujac swojg wartos$¢ z cudza, czyni to w taki sposéb,
ze poréwnanie to zawsze jest podstawowym warunkiem uchwycenia obu warto-
Sci i czgsto zaweza paletg mozliwych poréwnar do tych jedynie, w ktérych
przedmiotami poréwnania sa wartosci przypisywane sobie.

W rozwijaniu Nietzscheaniskich dystynkcji pojeciowych posunat si¢ Scheler
jeszcze dalej i wyr6znit dwie odmiany cztowieka pospolitego (cztowieka pospo-
licie wartosciujacego), a mianowicie — odmiang silna, typ ,,arywisty”, i odmiang
staba, resentymentalna. ,,Arywistg” nazwal cztowieka, dla ktérego podstawo-
wym celem wszelkich dazen jest przewyzszenie innych pod kazdym istotnym
(istotnym — oczywiscie — przede wszystkim dla arywisty) wzglgdem. Dla takie-
go czlowieka cel polegajacy na przewyzszeniu innych stoi ponad wszelkimi war-
tosciami rzeczowymi; arywista nie dazy do wtadzy dla wtadzy, do posiadania dla
posiadania, itd. — dla niego zdobycie kazdej (jakiejkolwiek, tyle ze z jego punk-
tu widzenia — istotnej) rzeczy jest jedynie okazja do wywyzszenia si¢ ponad in-
nych, by pozby¢ sig stale obecnego w jego zyciu uczucia (moze lepiej — przeczu-
cia), ze innym nie doréwnuje. Moc tkwigca w tej odmianie cziowieka pospolite-
go polaczona z ciagta koniecznoscia uciszania stale odzywajacego poczucia niz-
szosci, czyni z arywisty istotg wybujale aktywna, ktérej przeciwieristwem — pod
tym wzgledem — jest resentymentalny typ cztowieka pospolitego.

W resentymentalnej odmianie cztowieka pospolitego — z poczuciem nizszosci
(towarzyszacym zawsze wartosciowaniu pospolitemu) wigze sie bezsilnosé, nie-
moc. Konsekwencjg tego jest zahamowanie aktywnosci. Rzecz jasna, nie wszel-
kiej aktywnosci, lecz tylko tej, ktéra dana byta arywiscie — rzec by mozna — ak-
tywnosci skierowanej na zewnatrz, wymierzonej w otoczenie, z ktérym bezu-
stannie musimy si¢ poréwnywac, ktére ciagle zagraza naszej pozytywnej samo-
ocenie. Cztowiek resentymentu musi jednakze poradzic sobie jakos z bolesnym,
przygniatajagcym poczuciem nizszosci. Moc i zwigzana z nig aktywnos¢ arywisty
nie sg mu dane. Aktywnoscig skierowang na zewnatrz ,,nie zwalczy” rywali. Mu-
si wiec ,,zniszczy¢ ich” w sobie; jest aktywny wewngtrznie. Z problemem poczu-
cia nizszosci radzi sobie za pomoca ,,ztudzenia co do wartosci”, po prostu — ,,ilu-
zorycznie pomniejsza wartosciowe cechy przedmiotu poréwnari”, dokonuje —
rzec by mozna — samooslepienia, odbiera sobie dar widzenia wartosciowych cech
rywali; w dalszej jednak kolejnosci — i na tym dopiero, zdaniem Schelera, pole-
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ga gléwna rola resentymentu — dokonuje zafalszowania samych wartosci,
ktérych istnieniu i obowigzywaniu potencjalne przedmioty poréwnan zawdzig-
czaja w ogole to, iz posiadaja wartos¢ pozytywna i podlegaja wysokiej ocenie.
W taki sposéb osiaga szczegdlnie upragniong przez kazdego cztowieka pospoli-
tego sSwiadomos$¢ doréwnywania rywalom lub nawet przewyzszania ich.

Wyczuc¢ tu mozna obecnosé wszystkich tych ktopotéw intelektualnych i (cho¢
W mniejszym stopniu) emocjonalnych, ktére daja o sobie zna¢ w Nietzschean-
skich opisach twércy wartosci resentymentalnych — kaptana. (Mozna w nich zna-
lez¢ prawie wszystkie wazne elementy charakterystyki osobowosci ,,niewolni-
czej”, ale tez i niektdre istotne elementy charakterystyki ,,ludzi dostojnych”. To
rodzi pewne problemy z osadzeniem figury ,.kaptana” w Nietzscheariskiej kon-
cepcji ressentiment®. Stosunek emocjonalny Nietzschego do tego typu cztowieka
réwniez nie jest jednoznaczny, wyczu¢ w nim mozna nawet dos¢ wyrazna ambi-
walencje: pogarda tgczy sig tu z podziwem, pewnym ,,negatywnym szacunkiem”,
jakim czgstokro¢ darzy si¢ wybitnych, imponujacych nam nieprzyjaciét. Dobrze
jest to widoczne w pigtnastym paragrafie trzeciej czgsci pisma polemicznego
Z genealogii moralnosci’). Zdaje sie, ze i Scheler miat Swiadomos¢ scierania sie
w cztowieku resentymentu pierwiastkow zaréwno stabosci, jak i sity. Niestety
nie udato mu si¢ — w moim przekonaniu — skutecznie przezwycigzy¢ tych ktopo-
téw 1 miast rozjasni¢ kontrowersyjne pomysty Nietzschego, wprost przeciwnie —
jeszcze bardziej je zaciemnit. Niepotrzebnie — zdaje sig¢ — rozdzielit mocno sple-
cione w koncepcji Nietzschego silg 1 stabosé, gubigc w ten sposéb jedng z najcie-
kawszych i — w mojej opinii — najbardziej ptodnych poznawczo hipotez — tg,
Ktéra Zrédio resentymentu odnajduje w potgczeniu ,,wielkosci woli mocy” z ,,ma-
toscia mocy™®. Zabieg ten budzi wszakze powazne watpliwosci zwigzane z sa-
mym rozréznieniem pojeciowym ,arywisty” i ,,cztowieka podlegajacego resen-
tymentowi”. Najwazniejsza z nich brzmi tak oto: Skad w cztowieku silnym bie-
rze sig sktonnos¢ do resentymentogennego rodzaju poréwnywania wartosci wia-
snej z cudza, ktory Scheler okresla mianem ,wartosciowania pospolitego”™?
Koncepcja Nietzschego jest w interesujgcej nas tu materii o wiele bardziej klarow-
na. Resentymentogenny rodzaj poréwnywania wartosci wiasnej z cudza Nietzsche
z pewnoscia przypisatby ludziom stabym, zaréwno tym obdarzonym silna wola
mocy — kaptanom, jak i stabym w swej woli mocy niewolnikom stadnym’. Na
gruncie jego koncepcji nie moglyby tez pojawic si¢ zadne problemy z okresle-

¢ Dobrze to pokazane zostato np. w pracy B. Reginstera pt. Nietzsche on Ressentiment and Va-
luation, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 1997, t. 57 (2), s. 285-286.

"F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tum. G. Sowinski, Krakéw, 1997, s. 133—135.

8 Zagadnienie to poddatem doktadniejszej analizie w pracy pt. Niemoc i wola mocy. Kaptan
Nietzschego, ktéra opublikowana zostanie w ,,Przegladzie Filozoficznym”.

% Na okreslenie tego gatunku czlowieka (w istocie rzeczy — typu osobowosci) uzywat Nietzsche
najczesciej terminu ,,stado”.
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niem zrédta sktonnosci do resentymentogennego rodzaju poréwnywania warto-
sci wiasnej z cudza. Tu wszystko jest proste: sktonnos¢ taka moze by¢ konse-
kwencja szeregu porazek zyciowych w naturalny sposéb obecnych w biografii
cztowieka stabego. (Latwo tez si¢ domysli¢, ze u Nietzschego sktonnos¢ taka
w wiekszym stopniu przejawiatby kaptan — ze wzgledu na silniejsza wole mocy,
silniejsze pragnienie panowania). Na gruncie koncepcji Schelera wyjasnienie ta-
kie nie jest mozliwe. Eliminuje je powiazanie ,pospolitego wartosciowania”
z ,,mocg” w przypadku arywisty. Wydaje sig, iz w ramach tego zbioru pojec i hi-
potez, ktéry wydoby¢ mozna z pracy Das Ressentiment im Aufbau der Moralen,
nie da si¢ w tak prosty i przekonujacy sposéb, jak w przypadku koncepcji Nietz-
schego, wyjasni¢ kwestii Zrédet sktonnosci arywisty do resentymentogennego
poréwnywania wartosci wiasnej z cudza. Scheler — do wyjasnienia tych samych
fenomendéw, ktére probowat wyjasni¢ autor Z genealogii moralnosci — zbudo-
wacé bedzie musiat koncepcje zdecydowanie bardziej skomplikowang niz ta,
ktérg wydoby¢ mozna z pism Nietzschego.

We wszystkim, co do tej pory powiedziano tu o podstawach resentymentalne-
go fatszowania wartosci, odnaleZ¢ mozna pewne bardzo istotne (nie tylko w opi-
nii Schelera) prawo psychologiczne — ,,redukcji napigcia pomiedzy dazeniem do
zaspokojenia silnej potrzeby (pragnienia) a bezsilnoscia w zaspokajaniu jej”. Na-
pigcie to redukowane by¢ moze poprzez zaprzeczenie pozytywnej wartosci
przedmiotu pragnienia, albo tez nawet poprzez przyznanie pozytywnej wartosci
czemus, co przedmiotowi tego pragnienia si¢ przeciwstawia. Zdaniem Schelera
taka ,,deprecjacja stanu faktycznego” obniza poziom przykrosci wywotanej na-
pieciem migdzy dazeniem a bezsilnoscia, obnizajac poziom wartosciowosci pra-
gnienia, stopien jego ,,umotywowania”, tak by to, czego pragniemy, nie byto juz
tak wartosciowe, jak dotychczas. I gdy juz to si¢ uda, pragnienie staje sig stab-
sze, a przez to stabnie tez napigcie migedzy dazeniem do zaspokojenia go a bez-
silnoscig w zaspokajaniu. Dzigki tej iluzji wzrasta ostatecznie poziom pozytyw-
nej samooceny, (Nietzscheariskie) poczucie mocy.

Zdaniem Schelera, ,,deprecjonowanie stanu faktycznego w celu redukcji na-
pigcia migdzy silng potrzeba (pragnieniem) a bezsilnoscia w zaspokajaniu jej”
nie prowadzi jednakze do zafalszowania wartosci (jak w resentymencie), lecz je-
dynie do sfatszowania ogladu atrybutéw jakiejs pozadanej a niemozliwej do zdo-
bycia rzeczy. Wydaje sig¢ jednak, iz réznice pomiedzy resentymentalnym a nie-
resentymentalnym redukowaniem napigcia migdzy pragnieniem a bezsilnoscia sg
w gruncie rzeczy ,,roznicami technicznymi” — istota jednego i drugiego falszer-
stwa jest taka sama, zmienia si¢ jedynie technika falszowania, technika ,,imagi-
nacyjnego redukowania napigcia migdzy pragnieniem a bezsilnoscia”. W oby-
dwu przypadkach ostatecznie przeciez chodzi o to samo — eliminacje (albo re-
dukcje, gdy eliminacja nie jest mozliwa) wszelkich elementéw negatywnej sa-
mooceny, eliminacje poczucia nizszosci. Obydwa te przypadki sa bowiem
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jedynie r6znymi formami tej samej ,,imaginacyjnej kompensacji pewnego rodza-
ju labilnosci samooceny” (une compensation imaginaire d’un déséquilibre auto-
estimatif) — jak trafnie ujat to Vasile Dem. Zamfirescu w artykule pt. Moments
Psychiques dans la Genése de la Valeur Morale: le Ressentiment'®. W obydwu
przypadkach chodzi zatem ostatecznie o odbudowg stabilnej (czytaj: pozytyw-
nej) samooceny, o obrong Ja.

Sadze, iz Scheler sktonny bytby zgodzi€ sig z nastgpujacymi tezami: Zwyczaj-
ne nieresentymentalne redukowanie napigcia migdzy pragnieniem a bezsilnoscia
moze doprowadzi¢ jedynie do zafatszowania postrzezeri mniejszych lub wiek-
szych fragmentéw Swiata — zawsze jednak tylko fragmentéw swiata. W przypad-
ku falszerstwa nieresentymentalnego do swiadomosci docieraja niezafalszowane
obrazy Swiata; mechanizm obronny witacza si¢ dopiero po dotarciu postrzezen do
swiadomosci — pierwotny kontakt cztowieka ze Swiatem nie jest tu w zaden spo-
s6b zaklécany. Inaczej jest w przypadku resentymentalnego fatszowaniu obrazu
Swiata — tutaj zaktécany jest juz 6w pierwotny kontakt cztowieka ze swiatem, fal-
szerstwo obecne jest tu juz na poziomie pierwotnych postrzezen swiata. Tylko
przy takim catkowitym fatszerstwie (falszerstwie od podstaw, od poczatku do
korica) mozliwe jest — czgsto opisywane przez Nietzschego — wystapienie prze-
ciwko catemu $wiatu, wszelkim przejawom zdrowia i sity, przeciwko zyciu.

Catkowicie anty$wiatowe i antyzyciowe fatszerstwo resentymentalne nie jest
jednak szczytem mozliwosci Nietzscheanskich ,falszerzy monet”. Istnieje je-
szcze jedna jego forma — najskuteczniejsza, najtrudniejsza do zniszczenia — fat-
szowanie odczuwania wartosci. Takie ekstremalne fatszerstwo polega, zdaniem
Schelera, na zmienianiu kicrunku poczucia wartosci, na wywolywaniu ziudzen
w odczuwaniu wartosci. Tutaj dopiero odstania si¢ gtgboko ukryta istota resen-
tymentu. Chociaz obecny jest juz takze!'! w ,,pomniejszaniu wartosciowych
cech” tych ludzi, z ktérymi cztowiek ressentiment rywalizuje oraz w ,,zafatszo-
waniu faktycznego obrazu swiata — to jednak dopiero tutaj — w zafatszowaniu od-
czuwania wartosci (,,zafatszowaniu tabel wartosci”), w ,,tudzeniu si¢ przy odczu-
waniu wartosci” ujawnia si¢ jego psychologiczna i aksjologiczna moc.

Zastanawiajac si¢ nad Schelerowska analiza zjawiska resentymentu nalezy —
oczywiscie — bra¢ pod uwagga fakt, ze zostata ona przeprowadzona na gruncie okre-
slonej ontologii wartosci. Mozna sig tez spodziewac, ze przyjecie takich anie innych
zatozen ontologicznych miato wpltyw na przynajmniej niektére tezy Schelerowskiej
genealogii resentymentu. Warto wigc przyjrze¢ si¢ nieco pogladom Schelera na te-
mat sposobu istnienia wartosci oraz sposobéw ich objawiania sig cztowiekowi.

10V. Dem Zamfirescu, Moments Psychiques dans la Genése de la Valeur Morale: le Ressenti-
ment, ,,Philosophie et Logique” 1972, t. 16, s. 198.

' Zwraca na to uwage m.in. K. Joisten we wspomnianej juz pracy Das Ressentiment..., op. cit.,
s. 75.
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Zdaniem Schelera, wartosci sg autonomiczne w stosunku do ocen i niezalez-
ne od ludzkiej swiadomosci. Znaczy to, ze akty ludzkiej swiadomosci nie sg
w stanie konstytuowaé wartosci, te za$ nie sa jej wytworem. Swiat wartosci jest
czyms$ niezmiennym i niezaleznym od naszych o nim mnieman. Jest jednocze-
$nie catosciowo nieosiaggalny, co oznacza, ze wszelkie jego realizacje: zbiorowe
i indywidualne w danych epokach historycznych sg w najlepszym razie niepetne.
Swiadomos¢ ludzka moze dotrze¢ do wartosci bezposrednio poprzez akt nieza-
posredniczonej naocznosci, ktory jest czym$ w rodzaju intuicji emocjonalnej,
oraz posrednio w sadach wartosciujacych, ktére nadaja przedmiotom wartos¢ po-
zytywna lub negatywng. Wartosci ,,rozbtyskuja” bowiem w tym, co wartoscio-
we, pozwalajac naszej intuicji etycznej kierowac si¢ obiektywna jakoscig
przedmiotéw. Przezycia ludzkie skierowane ku wartosciom sg jedynie odtwor-
cze, a jako Ze sg zarazem aktami poznawczymi, czgsto bywaja falszywe.

Ztudzenia co do wartosci powstajg juz na poziomie ich bezposredniego per-
cypowania. Pod wptywem zaklécenia w normalnej percepcji aksjologicznej —
cos, co wartoscig nie jest, zostaje mylnie za wartos¢ uznane, lub tez odwrotnie —
pewnych wartosci nie dostrzega sig wcale (wymykaja si¢ one naszemu pozna-
niu). Wartosci, wedtug Schelera, okresla nie tylko ich tres¢, ale ich miejsce
w hierarchii wartosci, ktére — oczywiscie — ma bezposredni wptyw na to, w ja-
kim stopniu winny by¢ przez nas preferowane. Wartosci duchowe w tym porzad-
ku stojg, zdaniem Schelera, wyzej od witalnych. Hierarchia wartosci, tak samo
jak ich tresc, jest dana cztowiekowi bezposrednio. Percypujac jakas wartos¢, per-
cypujemy zarazem jej potozenie wzglgdem innych wartosci. Jesli wartosciom
nizszym mylnie przypiszemy wyzsze miejsce w hierarchii (np. stawiajac warto-
Sci witalne nad duchowymi), wéwczas mozna méwié¢ o ztudzeniach aksjologicz-
nych odnoszacych si¢ do hierarchii wartosci. O ile iluzja aksjologiczna dotyczy
bezposredniego poznania wartosci, o tyle podstawa bledow w wartoSciowaniu
jest poznanie posrednie (czyli poznanie za posrednictwem sadéw wartosciujg-
cych). Jesli mylnie przypiszemy warto$¢ przedmiotowi, ktéry faktycznie jej nie
posiada, wowczas mamy do czynienia z nieprawdziwym poznawczo, ujetym
w sadzie, postrzeganiem aksjologicznego obrazu §wiata. Ludzie w réznym stop-
niu obdarzeni sa wrazliwoscia aksjologiczna. Réznice wystepuja nie tylko mig-
dzy poszczegbélnymi osobami, lecz takze pomiedzy grupami spotecznymi,
w obrebie jednej epoki lub réznych okreséw historycznych. Réznice w indywi-
dualnych i zbiorowych preferencjach tworzg sig, zdaniem Schelera, na skutek
czynnikow zakidcajacych prawidlowa percepcjg wartosci. Czynnikéw tych mo-
ze by¢ wiele. Jednym z nich (prawdopodobnie zasadniczym'?) jest interesujacy
nas tu resentyment.

12 Por.: R. Glauser, Ressentiment et Valeurs Morales: Max Scheler, Critique de Nietzsche, ,Re-
vue de Théologie et de Philosophie” 1996, t. 128, s. 215-216.
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Ten aksjologiczny obiektywizm w znaczacy sposéb oddziatat na Schelerow-
ska koncepcje resentymentu. Z catg pewnoscia lezy on u podstaw jednego z naj-
bardziej kontrowersyjnych (ale tez i jednego z najbardziej interesujacych) wat-
kow tej koncepcji, wiazacego ressentiment z aksjologicznym subiektywizmem.
Scheler wyraza przekonanie, iz stanowisko aksjologicznego subiektywizmu,
zgodnie z ktérym podstawg okreslen ,,dobry” i ,,zty” nie jest nic innego, jak tyl-
ko pragnienia i repulsje konkretnych indywiduéw ludzkich — nie tylko ma resen-
tymentalne podioze, ale wrecz jest ,,czystym wytworem resentymentu”. Jego
zdaniem, fundamentem aksjologicznego subiektywizmu jest bezsilnos¢ subiek-
tywisty w osigganiu, urzeczywistnianiu pewnych wartosci, prowadzaca do ,,0b-
nizania wartosci do poziomu jego wlasnych rzeczywistych pragnieri lub mozli-
wosci”, a w konsekwencji — do ,,zniestawiania Swiata i istniejgcych w nim war-
tosci” — co wilasnie, zdaniem Schelera, zdecydowanie wskazuje na obecnosc¢ ztu-
dzen resentymentalnych',

Wedtug Schelera, takie podejscie do kwestii sposobu istnienia wartosci zakta-
da, ze uczucia, ktére stanowia podstawe wartosci, nie opieraja si¢ na wczesniej-
szej swiadomosci, ze ,,co§ ma wartos$¢”; swiadomos¢ wartosci oznacza tu jedy-
nie, ze si¢ czegos pragnie lub nie. Zdaniem Schelera, resentyment, na ktérym
zbudowana jest krytykowana przez niego teoria, tkwi w daznosci do obnizania
wartosci do poziomu wiasnych pragnien, a daznos¢ ta zastepuje swiadomy akt
rezygnacji z urzeczywistnienia tych wartosci. Takie sprowadzenie wartosci do
naszych subiektywnych chceii jest, zdaniem Schelera, wyrazem stabosci, ktéra
podpowiada nam, ze wigkszosci tych wartosci nie jesteSmy w stanie osiagnac
oraz wyrazem chgci zniestawienia Swiata i obiektywnie istniejagcych w nim war-
tosci. W przypadku, gdy swiadomosc tego, co jesteSmy w stanie osiagnac, zaczy-
na wypierac tres¢ naszej Swiadomosci aksjologicznej, wéwczas — twierdzi Sche-
ler — pojawia si¢ mechanizm obnizania wszystkich wartosci do ,,poziomu nasze-
go stanu faktycznego” — mechanizm catkowicie sterowany przez resentyment.

Scheler, uznajac teorig negujacg obiektywne istnienie wartosci za wyraz re-
sentymentu jej tworcow, posunat sig¢ bardzo daleko w krytyce przejawow ressen-
timent. Czy mial racj¢? Czy faktycznie teoria gloszaca, ze ,,wartos¢, podobnie jak
i jej usytuowanie wzglgdem innych wartosci, zalezy ostatecznie od sity naszych
checent”, jest teorig zakorzeniong w resentymencie? Moim zdaniem — na pytania
te odpowiedzie¢ nalezy negatywnie. Wydaje mi sig, ze Scheler nie dostrzegt, al-
bo lepiej ,,nie docenil” pewnej wyjatkowo istotnej cechy interesujacego nas zja-
wiska — jego agresywnej ofensywnosci w zemscie. Celem cztowieka resenty-
mentu nie jest bowiem — jak mi si¢ wydaje — jedynie obrona przed ponizeniem,
przed poczuciem nizszosci, zapewnienie sobie ,,spokoju pozytywnej samooce-
ny”’; jego celem jest takze przeprowadzenie zemsty, poniZenie w odwecie za po-

13 Patrz: M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Frankfurt am Main 1978, s. 16.
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nizenie, zniszczenie ,,spokoju pozytywnego mniemania o sobie” tych, ktorzy
sprowadzili na niego strach przed wtasng matoscia.

Azeby byto to mozliwe, musi on tworzy¢ (tworzy¢ — z naszego jedynie punk-
tu widzenia, z jego zas — odkrywac) wartosci obiektywne, albowiem tylko takie
wartosci mogg stanowi¢ podstawe wiary w mozliwos¢ ostatecznego, sprawiedli-
wego 1 nieodwotalnego potegpienia (ponizenia) wartosci uznawanych przez ludzi
dostojnych. Ta ,,agresywna ofensywnos¢ w zemscie” nie ma jednak i nie moze
mie¢ nic wspélnego z naturalna, spontaniczng ofensywnoscia dziatan ludzi sil-
nych. Cztowiek resentymentu jest przeciez staby, mozna by chyba rzec — ,,spo-
ntanicznie bezsilny”. Jesli wigc ma by¢ zdolny do zachowan ofensywnych, to
musza to by¢ zachowania niespontaniczne. | tak rzeczywiscie jest — ofensywna
zemsta jest wszak w istocie dziataniem obronnym, wymuszonym koniecznoscia
walki z watpliwosciami co do wihasnej wartosci. Jedna z najistotniejszych cech
ludzi stabych jest przeciez brak wiary w siebie, w swojag moc. Czlowiekiem re-
sentymentu bezustannie targaja przeto watpliwosci co do stusznosci samowy-
wyzszenia sig, watpliwosci co do stusznosci obranego systemu wartosci (system
ten nie jest wszak ,,naturalnym wytworem ich organizméw”, jest w pewnym sen-
sie ,,obcym ciatem”).

Warto doktadniej przyjrze¢ sig tej kwestii, pozwala ona bowiem rozjasnic nie-
co naturg jednej z najistotniejszych réznic pomigdzy ,,panem’ i ,,niewolnikiem”,
pomigdzy osobowoscig odporna na ressentiment a osobowoscia resentymental-
ng. Réznice te nazwiemy ,réznicg stopnia samowystarczalnosci ontycznej”.
Chodzi tu gtéwnie o to, Ze ,,pan” do swojego zaistnienia w Swiecie (przede wszy-
stkim spotecznym) jako odrgbny, samodzielnie, indywidualnie oceniajacy oto-
czenie podmiot — nie potrzebuje niczego poza tym, co juz w sobie ma'4. Mozna
powiedzied, ze ,,pan” jest w stanie przyja¢ na siebie caly cigzar oceniania wyni-
kajacy gtéwnie z mozliwosci popetnienia btedu w ocenie. W tej gotowosci tkwi
—w moim przekonaniu — sedno samowystarczalnosci ontycznej — cos, co nazwac
by mozna ,,swiadomoscia (egzystencjalnej, aksjologicznej) samotnosci”, ktérg
najtatwiej zrozumie¢ przygladajac sie Nietzscheanskiemu nadcztowiekowi. (On
bowiem zyje w Swiecie, w ktérym bez takiej §wiadomosci zy¢ juz nie mozna —
Bog osierocit ludzi, skazujac ich na samotnos¢ — i tylko on — nadcztowiek — z tg
Swiadomoscig jest w stanie zy¢).

Samowystarczalnos¢ ontyczna opiera sig¢ wigc przede wszystkim na zdolno-
Sci do zaakceptowania ,,bezboznej” mysli, ze nasze systemy wartosci sa absolut-
nie bezpodstawne, co nalezy rozumie¢ bardzo dostownie: nie maja zadnych pod-

14 Pewna czeS¢ tego, co mam tu na mysli, zawarta jest w uzywanym w jezyku zycia codzien-
nego okresleniu ,,cztowiek z charakterem”; to dobry trop, ale tylko na poczatek — od posiadania
charakteru diuga i kreta droga prowadzi do samowystarczalnosci ontycznej i — co najwazniejsze:
wcale nie musi prowadzi¢, a jedynie — moze.
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staw poza samymi soba, inaczej mowigc: maja status decyzji (co oczywiscie nie
oznacza, ze musza rodzic sig tak, jak decyzje — ze Swiadomego wyboru, a tylko
tyle, ze ich ,,moc aksjologiczna” — wartos¢ w tarncuchu uprawomocnien jest taka
sama, jak wartos¢ decyzji, aksjomatu w tancuchu uzasadnien). Samowystarczal-
nos¢ ontyczna z koniecznosci wige wigzaé sig musi z aksjologicznym subiekty-
wizmem. A zatem, moim zdaniem, postawe, ktérg Scheler sktonny byt przypisy-
wacé ,,niewolnikowi” — przypisa¢ nalezy ,,panu”. W moim przekonaniu aksjolo-
giczny subiektywizm wiazad nalezy z sitg i odpornoscig na ressentiment, a nie ze
staboscig i uleganiem resentymentowi.

Wydaje mi sig, ze trudno by byto na gruncie Schelerowskiej koncepcji wyttu-
maczy¢, jak ,niewolnik-subiektywista” mogtby poradzi¢ sobie z cigzarem oce-
niania. Wszak nie mozna zaprzeczyd¢, i przyznaje to takze Scheler, ze cziowiek
resentymentu charakteryzuje sig staboscia, bezsilnoscig i poczuciem wiasnej niz-
szosci. Jakze wigc ten pozbawiony wiary w siebie, swoja moc i wartos¢, ,,za-
szczuty wyzszoscig innych cztowieczek” poradzi¢ mogtby sobie z cigzarem
,»dzielenia swiata wartosci wedtug kryteriow »wysokie« i »niskie« w zaleznosci
od struktury wtasnych pragnien i celéw wiasnej woli”? Czy rzeczywiscie moze-
my bez przeszkéd wyobrazié sobie, ze pozbawiony wiary w siebie, w swoja war-
tos¢ cztowiek resentymentu jest w stanie poradzic sobie ze Swiadomoscia, iz fun-
damentem jego oceny wartosci panskich sg jedynie jego indywidualne, bezpod-
stawne pragnienia? Juz nawet samo Schelerowskie niewolnicze obnizenie do po-
ziomu wtasnych pragnien tych wartosci, wobec ktérych dany podmiot czuje sig
bezsilny, jest z tego punktu widzenia niewiarygodne psychologicznie. (Wszak
Juz tu musi wystgpic silne ocenianie przy niskiej samoocenie). A co dopiero, gdy
w gre wehodzi tak powazna aktywnosé aksjologiczna, jak falszowanie i tworze-
nie wartosci.

Moim zdaniem — na niesolidnym gruncie aksjologicznego subiektywizmu nie
jest mozliwe wiarygodne psychologicznie powigzanie niewolniczej stabosci
z ;agresywng ofensywnoscig w zemscie” ,,niewolnika” tworzacego wartosci re-
sentymentalne. Staby, pozbawiony wiary w siebie ,niewolnik” sam nie jest
w stanie stworzy¢ zadnych ,,wartosci walczacych” (a wiasnie takimi wartoscia-
mi sg te resentymentalne, ktérych zadaniem jest nie tylko budowa niewolnicze-
go ,,zaswiata”, ale i destrukcja dostojnych systeméw wartosci lezacych u pod-
staw Swiata ,,panéw”). Skad niby czerpac¢ mialby sitg i pewnos¢ siebie niezbed-
ne w takiej walce? Subiektywistyczne Ja z pewnoscig nie moze by¢ w je go
przypadku ich Zrédtem; jest przeciez stabe, przesigknigte watpliwosciami.
,Niewolnik” musi zatem wspiera¢ si¢ w swej walce z wartosciami ,,panéw’”
czyms o wiele potgzniejszym od siebie, czyms co datoby mu site, zniszczyto wat-
pliwosci i pozwolito uwierzy¢ w mozliwos¢ ponizenia przeciwnikéw. ,,Niewol-
nik” wierzy przeto, ze jest narzgdziem w rekach ,,ponadludzkich mocy” — np. Bo-
ga albo Prawdy czy tez Dobra. A jedli tak, to w zaden sposéb nie moze byc su-
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biektywista. Jego podpory: Bég, Prawda, Dobro... sa — jak wierzy, jak musi wie-
rzy¢ — obiektywne; jesli maja stanowi¢ wsparcie, musza by¢ obiektywne, a przy-
najmniej — niesubiektywne.

Podsumujmy krétko dotychczasowe uwagi krytyczne: Cztowiek resentymen-
tu nie jest, jak mogtyby sugerowac¢ Schelerowskie analizy, jedynie — postuzmy
si¢ znang Nietzscheariska metafora — ,,matym, biernym, tchérzliwym fatszerzem
drobnych monet, ktérych i tak nigdy nie zamierzat wprowadzi¢ w obieg”. Wrecz
przeciwnie: ,,jest wielkim, bardzo aktywnym, agresywnym i odwaznym falsze-
rzem, prébuje falszowac monety o najwyzszych nominatach i chece za ich pomo-
cq zdoby¢ wiadze nad swiatem”. Potrafi by¢ agresywnie ofensywnym obroricg
swojego ,,spokoju pozytywnej samooceny”. Nie ulega tez jednoczesnie watpli-
wosci, ze jest on cztowiekiem stabym i nie wierzacym w swojg moc (cho¢ oczy-
wiscie ,,silnie jej pragnacym”). Potrzebne jest mu wigc wsparcie ze strony cze-
gos, co — w jego mniemaniu — wielokrotnie przewyzsza swoja potega wszelkie
ludzkie indywidua, w tym — oczywiscie — takze i jego samego. ,,Niewolnik”
w swej walce z ,,panem” wspiera si¢ przeto zaswiatem wartosci obiektywnych;
one pozwalaja mu wierzy¢ w mozliwos¢ ostatecznego pokonania ,,panéw”. Czto-
wiek resentymentu nie moze wigc — jak chce Scheler — w zaden sposéb by¢ su-
biektywista. Moim zdaniem, subiektywizm i ressentiment prawdopodobnie wy-
kluczaja si¢ wzajemnie, a na pewno nie idg w parze. Za to niezwykle tatwo —
w moim przekonaniu — jest powigzaé resentyment z obiektywizmem, co prébo-
watem uczynié¢ w niniejszym tekscie.



