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Teologia boskich atrybutéow
w Dysputach metafizycznych Francisco Suareza
a problem ontoteologii

1. Dwie przestanki

Punkt wyjscia dla niniejszego artykutu stanowia dwie zwigzane z mysla Hei-
deggera hipotezy: pierwsza ma charakter historyczny, druga dotyczy metatizyki.

W Byciu i czasie Heidegger smiato zarysowuje dzieje filozofii jako historig
podejmowania kwestii bycia (bytu). Wsréd godnych szczegdlnej uwagi filozo-
ficznych ,,stacji dziejowych” wyrdzniona zostaje stosunkowo mato dzis docenia-
na i uznawana mysl F. Suareza. ,,Ze scholastycznym pigtnem grecka ontologia
przebywa w swych najistotniejszych aspektach droge poprzez dzieto Suareza Di-
sputationes metaphysicae do »metafizyki« i transcendentalne;j filozofii epoki no-
wozytnej, wyznaczajac nawet podstawy i cele Heglowskiej Logiki”'. Heidegger
podkresla zatem rolg Suareza jako tego, ktéry z jednej strony zamyka i zwiericza
epoke scholastyki, a z drugiej zapowiada i w duzym stopniu wptywa na ksztatt
nadchodzacej nowozytnosci. Czym charakteryzowatby si¢ ten znaczacy wptyw?
OdpowiedZ najprawdopodobniej znajdujemy kilka zdani wczesniej?: ,Jej syste-
matyka [tzn. mysli sredniowiecza] nie polega jednak wcale na zestawianiu odzie-

! M. Heidegger, Bycie i czas, tt. B. Baran, Warszawa, 1994, s. 31.

2Co prawda w cytowanym zdaniu nie ma mowy wprost o Suarezie, tym niemniej mozna przy-
puszczac, ze mowa jest wlasnie o jego mysli. Zresztg pamigtajmy, ze jest to jedynie nasza hipote-
za pomocna w rozwigzaniu problemu tej pracy.
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dziczonych fragmentéw w jedng budowlg. W obrgbie dogmatycznie przejgtych
podstawowych greckich koncepcji bycia owa systematyka wykonata jeszcze
sporo szczegbtowej, owocnej pracy’. A zatem w dziele Suareza mozemy poszu-
kiwac takiego zwiericzenia mysli Sredniowiecznej, w ktérym tworzy sig jedna,
zwarta, oryginalna ,,budowla” metafizyki, ktérej systematyka zapowiadataby da-
zenia filozofii transcendentalnej. Mozna zauwazy¢, ze Heidegger traktuje tu sam
system filozofii (metafizyki czy ontologii) jako strukturalnie niezmienny. Co za-
tem ulegatoby przemianie w przetomie sredniowieczno-nowozytnym? ,,W toku
(...) dziejéw pewne wyrdznione obszary bycia zwracajg na siebie uwage i zaczy-
naja przewodzi¢ problematyce (Kartezjariskie ego cogito, podmiot, ja, rozum
duch, osoba)”* — mozna zatem stwierdzi¢, ze szczeg6lnie uprzywilejowane miej-
sce W nowozytnosci zaczynajg zajmowac rézne postacie podmiotowosci. Wedle
Heideggera w przetomowej filozofii Descartesa dokonuje si¢ przeniesienie sSre-
dniowiecznej ontologii ,,na taki — uznany przezen za fundamentum inconcussum
— byt [ego cogito]™. O jakie przeniesienie tutaj chodzi? Oprécez tego, ze zdaniem
Heideggera przeniesiona zostaje struktura myslenia, to warto zwréci¢ uwage na
sam fundament. Czy miejsce fundamentu filozofii nowozytnej zajmowat w sre-
dniowieczu Bég? Na powyzsze pytanie mozna odpowiedzie¢ zbyt szybko i zbyt
banalnie: jedng z drég mozliwych odpowiedzi niech bedzie motyw wielosci
nazw, ktory charakteryzuje fundament filozofii. Czy fundamentalnemu charakte-
rowi bytu pierwszego zawsze towarzyszy wielos¢ atrybucji? A jezeli tak, to w ja-
ki sposéb zgadza sig ona z samym systemem filozofii jako metafizyki?

Pomoca w rozwinieciu naszego problemu niech bedzie znacznie pdZniejsza,
jeszcze bardziej zasadnicza teza Heideggera o ontoteologicznym charakterze
wszelkiej metafizyki, stanowigca bez watpienia punkt wyjscia dla wspéicze-
snych badari nad metafizyczng teologia. Sprowadza si¢ ona miedzy innymi do
stwierdzenia dwdéch istotnie sprzgzonych zaleznosci zachodzacych pomiedzy
z jednej strony bytem najwyzszym, a z drugiej bytem powszechnym. Kazda po-
sta¢ metafizyki charakteryzowataby si¢ zatem wskazaniem na jakis byt najwyz-
szy stanowigcy fundamentum inconcussum rzeczywistosci rozumianej jako ogot
wszystkich bytéw. ,,Gdy metafizyka mysli byt jako taki w catosci, tzn. ze wzglg-
du na najwyzszy, wszystko ugruntowujacy byt, wéwczas jest logikq w sensie teo-
logiki™®. Teza o koniecznej strukturze metafizyki i zawartej w niej teo-logiki pro-
wadzi do trzech konstatacji dotyczacych samego fenomenu metafizycznej teolo-
gii. Po pierwsze, wejscie Boga do metafizyki jest juz zawsze faktem dokonanym:

3 Ibidem, s. 31.

4 Ibidem, s. 31.

3 Ibidem, s. 35.

6 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, ttum. J. Mizera, ,Prinicipia” 1998,
t. XXII, s. 182.
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,Dopdki dzieje filozofii przeszukiwaé bgdziemy na sposéb historyczny, zawsze
odkryjemy, ze Bég w filozofii sie pojawil™”. Po drugie, Heidegger zastanawia sie
nad warunkami pojawienia sig tego fenomenu: ,,Wglad w onto-teologiczny cha-
rakter metafizyki wskazuje mozliwa droge odpowiedzi na pytanie: jak Bog poja-
wia si¢ w filozofii?”. Trudno powiedzieé, czy ta kwestia zostata naprawde roz-
winigta, a nie zastapiona przez tezg onto-teo-logiczna. Nie to jest jednak naszym
zadaniem, bowiem oprocz pytania jak z pewnoscig pojawia sig takze pytanie kto.
Czy rola Boga, ktéry wszedt do metafizyki, ogranicza si¢ tylko do spetniania
funkcji fundamentu filozoficznego systemu? Heidegger zdaje sig¢ podazac¢ w kie-
runku takiej konkluzji, utozsamiajac Boga metafizyki z imieniem causa sui: ,,By-
cie bytu w sensie gruntu przedstawia si¢ zasadniczo tylko jako causa sui. Takim
mianem okresla si¢ Boga w metafizyce™®. Oprécz tego, ze causa sui wyjasnia ist-
nienie wszelkiego bytu (wlacznie z wtasnym) w formie zasady racji dostatecznej,
to jej doswiadczenie radykalnie odréznia sig od doswiadczenia religijnego: ,,Do
takiego Boga cztowiek nie moze si¢ ani modli¢, ani mu si¢ ofiarowaé. Przed cau-
sa sui cztowiek nie moze padaé w trwodze na kolana, takiemu Bogu nie moze on
graé, ani przed nim tariczy¢™. Czy zatem poprzestaniemy na tym klasycznym
i urzekajacym odréznieniu Boga religii i Boga filozofii? Czy pod postacia causa
sui zamyka sie catosé wielowiekowych préb nazwania Boga w filozofii? Sam
Heidegger sugeruje jednak pewng pierwotng wspoéizaleznosc, jaka zachodzitaby
pomigdzy funkcja filozoficzng a funkcja religijna: ,,Owo hen jednak jest dwoja-
kie: po pierwsze jest ono jedniagcym Jednem w znaczeniu czegos pierwszego
i w ten sposéb najogdlniejszego, po drugie zas jest ono zarazem jednigcym Jed-
nem w sensie czegos najwyzszego (Zeus) '?. Opisany powyzej bdg nie jest tyl-
ko gruntem dla bytu powszechnego, przyjmuje bowiem atrybucje Zeusa. Czy za-
tem z bogiem metafizyki wigzatoby sig jakies szczegdlne, specyficzne doswiad-
czenie? Czy opis tego doswiadczenia polegatby wiasnie na nadawaniu mu
imion? Czy takie doswiadczenie miatoby jaki$ okreslony przebieg w obrebie me-
tafizyki? Czy taczytoby sie ono z cata metafizyczng aparatura pojeciowa? Czy
w spos6b pozytywny odnositoby si¢ do doswiadczenia religijnego? Mamy
nadzieje, ze wlasnie u zbiegu sredniowiecza i nowozytnosci, w tekstach Suareza
pytania te zostana w szczegdlny sposéb rozjasnione.

7 Ibidem, s. 172. Znajdujemy takze podobng formute: ,metafizyka dlatego jest teologia, wypo-
wiedzig o Bogu, ze Bég pojawia sig w filozofii”, ibidem.

8 Ibidem, s. 175.

9 Ibidem, s. 182.

19 Ibidem, s. 181.
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2. Podstawowy podziat bytu

Filozoficzny projekt Suareza dzieli sig¢ zasadniczo na dwa etapy. Po dosta-
tecznym rozswietleniu Zrédtowego doswiadczenia bytu jako bytu — z ktérego
wynika i na ktérym opiera sig cata pézniejsza tres¢ filozofii pierwszej — hiszpari-
ski filozof przechodzi do podstawowej dystynkcji, jaka w fonie doswiadczenia
bytu si¢ ukazuje: dystynkcji pomigdzy nieskoriczonym a skorczonym. Wedle
stow Suareza, wraz z Dysputq XXVIII, rozpoczynamy drugi zasadniczy etap me-
tafizyki poswigcony pierwszemu z terminéw dystynkcji. Ens infinitum bytby za-
razem pierwszym imieniem Boga, jakie moze on otrzymacé wewnatrz teologii na-
turalnej. Czy jest to atrybut utworzony jedynie przez negacjg, czy przeciwnie,
odpowiada on jakiemus$ pozytywnemu doswiadczeniu? Czy takie nazwanie Bo-
ga pozwala na rozwinigcie dalszych okresleri?

Teza, ktéra pojawita si¢ juz w Dyspucie IV, nabiera nowego znaczenia:
,Pierwszym, najbardziej istotnym podzialem bytu jest [rozréznienie pomigdzy].
skoriczonym i nieskoriczonym, zgodnie z istotg albo pojeciem bytu, ktére w spo-
s6b wtasciwy i absolutny ma charakter nieskoriczony; dlatego rozpoczniemy od
tej czgsci podziatu, w ramach ktérej pojmiemy kilka innych [okreslen], ktdre
w rzeczy samej zbiegaja sig¢ z tym [atrybutem podstawowym], chociaz wiele réz-
nych imion czy pojeé pojmujemy albo wyjasniamy” (primam et maxime essen-
tialem divisionem entis esse in finitum et infinitum secundum essentiam seu in ra-
tione entis, quod solum est proprie et simpliciter infinitum; et ideo ab hac divi-
sione partem hanc inchoamus, sub qua comprehendemus nonnullas alias quae
reipsa cum hac coincidunt, quamvis diversis nominibus vel conceptibus a nobis
concipiantur et explicentur)'!.

Co uprawnia nas do przyjecia takiego podziatu jako etapu rozjasniajacego po-
jecie bytu jako bytu? W sekcji pierwszej Suarez rozpoczyna od rozwazenia za-
rzutdéw; po pierwsze, podzial ten okazalby si¢ nieodpowiedni, jesli zrozumiemy
nieskoriczonos¢ jako prywacje lub negacje'?;, w pierwszym znaczeniu prywacja
oznaczataby zdolnosé (aptitudo) domknigcia granic swojej istoty wraz z niemoz-
liwoscia jej pelnej aktualizacji'®; znaczenie drugie — negatywne — wywodzi sig
przede wszystkim z ilosciowego znaczenia nieskoficzonosci i polega po prostu na
braku ograniczen, jak choéby w przypadku matematycznej podzielnosci w nie-
skoriczonos¢. Takie dwa rozumienia nieskoriczonosci z pewnoscig nie moga sta-
nowi¢ podstawowego atrybutu Boga.

Zarzut drugi dotyczy niedoskonatego sposobu poznawania Boga. Czy w opar-
ciu o poznanie, ktére ma charakter niejasny, mozemy budowac podstawowa dys-

'"'E. Suarez, Disputaciones metafisicas, Madrid, 1962 ; d. 28,s. 1, 4, 191.
12 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 1, 4, 192; illud infinitum aut sumitur privative aut mere negative.
3 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 1, 4, 192, aptum claudi terminis, eis actu non terminatur.
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tynkcje metafizyki?'* W odpowiedzi Suarez stwierdza, Ze ograniczenia poznaw-
cze nie moga decydowac o przedmiocie metafizyki, wazne jest bowiem ,,co
przez podziat jest intendowane w samej rzeczy” (quid per eam in re ipsa inten-
datur)®. Stad wynika zasada gloszaca, ze ,,nie mozemy pojaé¢ wiasciwych Bogu
[atrybutéw] jako takich ani utworzy¢ prostych pojec¢ pozytywnych, ktére bytyby
wlasciwe Bogu, zatem uzywamy [okreslen] negatywnych” (non possumus ea qu-
ae sunt Dei propria, prout in se sunt, concipere, immo nec per positivos concep-
tus simplices ac proprios Deli, ideo negativis utimur)'®. Pomimo niedoskonatosci
naszego intelektu dystynkcja moze zatem zosta¢ utrzymana dzigki odwotaniu sig
do intencjonalnosci. Przemawia za tym takze charakter zupeiny podziatu: ten
podziat jest zgodny z bytem, bowiem zaden byt poza Bogiem i stworzeniami nie
moze zosta¢ pomyslany” (illa divisio est adaequata enti; nullum enim ens extra
Deum vel creaturas excogitari potest)'’. W tym miejscu mozna sie zastanawiac,
jaki argument odgrywa dla Suareza wigksza rolg: czy doswiadczenie intencjonal-
nosci (odniesienie do rzeczy samych), czy mozliwos¢ pomyslenia logicznej ca-
tosci; innymi stowy, czy uprawia on rodzaj fenomenologii, czy opisywane feno-
meny uzgadnia z logicznymi strukturami. To pytanie bedzie nam towarzyszy¢
w dalszym ciagu lektury.

Czy dystynkcja nieskoriczonosci i skoriczonosci rzeczywiscie ma tak pierwot-
ny charakter? Czy ten podstawowy podzial bytu poprzedza inng powszechnie
znana dystynkcje pomigdzy substancja a przypadiosciami? Cho¢ w obrebie na-
szego opartego na zmystach doswiadczenia ten drugi podziat jest nam blizszy
i tatwiejszy do zrozumienia, to jednak jest on wtérny (dotyczy tylko bytéw stwo-
rzonych) wobec dystynkcji pomiedzy skoriczonym a nieskoriczonym'®. Pierwot-
nosé dystynkcji zostaje utrzymana i kieruje do rozjasnienia charakteru samej nie-
skoriczonosci.

3. Pochodne nieskonczonosci

Jezeli pierwszym imieniem Boga w metafizyce jest ,,nieskoriczony”, to rodzi
si¢ pytanie, czy w teologii naturalnej mozna nada¢ mu wigcej odpowiednich dla
niego imion? Inaczej méwiac, w jaki sposéb dokonuje sie ewolucja racjonalnej
atrybucji Boga, jezeli wychodzi ona od doswiadczenia bycia'” jako pojecia po-

14 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 2, 4, 192—193.

15 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 3, 4, 193.

16 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 3, 4, 193.

'7 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 4, 4, 193.

18 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 5, 4, 194.

19 Doktadniej doswiadczenia nieokreslonosci bytu.
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wszechnego ogarniajacego catos¢ bytéw? Dystynkcja pierwotna pomiedzy skon-
czonym a nieskoriczonym oczywiscie nie wytwarza migdzy dwoma pojeciami
pomostu réwnosci. Przeciwnie, rozréznienie rozposciera nieskoriczony dystans
dzielacy dwa terminy. Dystans ten zarazem wyznacza hierarchie bytowej dosko-
natosci: bytem pierwszym (prior) jest nieskoriczony, bytem wtérnym (posterior)
jest skoriczony.

,»Ten dwucztonowy podzial mozna przetozy¢ na wiele innych sposobéw albo
w postaci réznych imion i poje¢” (Posse divisionem hanc bimembrem multis ali-
is modis seu sub diversis nominibus et conceptibus tradi)®®. W tym znaczeniu
dystynkcja staje sig najpierw podstawg dla rozréznienia dwdéch sposobéw bycia:
esse a se oraz esse ab alio. Suarez dowodzi na podstawie doswiadczenia: ,,jest
sprawa oczywista, ze wiele bytéw, ktére posiadajg bycie udzielone przez [kogos,
cos] innego, nie zaistniatoby, gdyby nie odebraty bycia od innego” (manifestum
est multa esse entia quae habent esse communicatum ab alio, quae non existe-
rent nisi ab alio esse reciperent)?'. Pierwotnemu udzieleniu bycia odpowiada je-
go recepcja. Byty stworzone ,,potrzebuja sprawczosci [kogos] drugiego, aby owo
bycie przyjac (...), poniewaz nie moze to samo sprawiac siebie; zatem musi ode-
bra¢ bycie od bytu wyzszego” (indigeant efficientia alterius ut illud recipiant
(...) quia non potest idem efficere seipsum, debet ergo a superiori ente recipere
esse)**. W swej analizie Suarez ponownie powoluje si¢ na uprawniajacy do do-
konania kolejnych atrybucji ,,pelny podziat, ktéry intendujemy” (completa divi-
sio quam intendimus). Charakter komunikowania si¢ (udzielania) bycia definiu-
je bowiem istote (nie)zaleznosci: ,,caty zbidr skutkéw nie moze by¢ zalezny, je-
sli nie zalozy sig pewnej rzeczy albo przyczyny niezaleznej” (non potest tota ali-
qua collectio effectuum esse dependens quin supponatur aliqua res seu causa
independens)™. Niezaleznos¢ jest zatem niezaleznoscig od recepcji bycia i tylko
Bég spetnia ten warunek catkowicie.

Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy Bog dysponujac niezaleznoscig sprawia
bycie w sobie samym? Czy — inaczej mowigc — moze zosta¢ nazwany causa sui
ipsius? Dla Suareza nie ma takiej potrzeby, poniewaz, ,,.bycie a se posiada bycie
bez emanacji [pochodzacej] od innego; poprzez negacjg stwierdzamy pozytywng
1 prosta doskonatosc tego bytu, ktéry w sobie i dzigki swojej istocie obejmuje sa-
mo istnienie” (esse a se, quatenus sine emanatione ab alio habet esse, per quam
negationem nos declaramus positivam et simplicem perfectionem illius entis qu-
od (...) in se et essentia sua claudit ipsum existere)**. Zatem okreslenie esse a se

20 Ibidem, d. 28, s.

1, n. 6,4, 194
2l Ibidem, d. 28, s. 1, n. 6, 4, 194.
2 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 6, 4, 195.
3 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 6, 4, 195.
2 Ihidem, d. 28, s. 1,n. 7, 4, 195.
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ma charakter negatywny, a Suarez wzbrania si¢ przed dokonaniem ostatecznego
kroku wpisujacego Boga w ontoteologiczny system. Mozemy przyznac racje
Heideggerowi, ze wtasnie w causa sui dochodzi do catkowitego poddania Boga
zasadzie przyczynowosci. Negacja causa sui wyzwala przewyzszajaca tres¢ po-
zytywna, ktérej pozytywne wypowiedzenie jest do pewnego stopnia uprawnione
w przypadku ,,$wietych”? (czyli w ramach doswiadczenia mistycznego czy teo-
logii objawionej).

W dalszej analizie pojawia si¢ tradycyjna dystynkcja pomigdzy koniecznym
a przygodnym. Podzial ten moze by¢ Zle rozumiany w przypadku, gdy koniecz-
nos¢ odnosimy do dziatania przyczynowego: w takim przypadku przyczyna ko-
nieczna bytaby ta, ktéra nie przyczynuje w sposob wolny. Koniecznos¢ musi za-
tem zosta¢ sprowadzona do swojego znaczenia ontycznego. Byt konieczny jest
tym, ktory ,,posiada bycie, ktérego nie moze by¢ pozbawiony” (habet esse ut non
possit illo carere)®®, ,nie posiada bycia przez innego i przez zadnego innego
w byciu nie jest utrzymywany” (ab alio esse non habet, a nullo alio conservatur
in esse)*’. Znowu pojecie koniecznosci wyprowadzone zostato z negacji, ktéra
zawiera w sobie obfitos¢ afirmacji.

Kolejna z dysjunkcji utworzonych na skutek rozjasniania zawartosci dystynk-
cji pierwotnej pomigdzy skoriczonym i nieskoriczonym odréznia byt przez istote
i byt przez uczestnictwo (Suarez nawigzuje tu do stynnego okreslenia Akwinaty:
Deus est suum esse); rozwinigciem tej mysli jest dystynkcja, ktéra stanowi swe-
go rodzaju uzgodnienie z tresciami objawionymi: w jej wyniku odrézniamy byt
niestworzony i byt stworzony. Wyjasnienie znaczenia tego rozréznienia odwotu-
je sie do rozpoznanych juz atrybutow: ,,poniewaz pierwsza emanacja [stworcza
powigzana jest] z zaleznoscig od innego, a stwarzanie stanowi fundament wszy-
stkich innych [bytow]; zatem to, co posiada bycie bez [koniecznosci] stwarzania,
konieczne jest, aby posiadato bycie catkowicie niezalezne, a w konsekwencji,
aby byto bytem przez istotg, a nie przez innego” (si ens est increatum, necesse
est a se esse et non ab alio, quia prima emanatio cum dependentia ab alio et qu-
asi fundamentum aliarum est creatio, id ergo quod absque creatione habet esse,
necesse est ut habeat esse prorsus independens et consequenter ut sit ens per es-
sentiam et non ab alio, ,,jezeli byt jest niestworzony, konieczne jest, aby byt on
a se, a nie ab alio)®®. Wywodzacy sie z Objawienia atrybut niestworzonosci da-
je sie zinterpretowac poprzez negatywne atrybuty racjonalne powstate z analizy
nieskoriczonosci. Poniewaz ,,pierwszg i fundamentalng zaleznoscig wszystkich
rzeczy jest stwarzanie” (prima et fundamentalis dependentia rerum omnium est

3 Ibidem.

26 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 8, t. 4, s. 196.
27 Ibidem, d. 28,s. 1, n. 8, t. 4, s.197.
28 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 14, t. 4, s. 201.
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creatio)®, stad mozna stwierdzi¢, ze poczawszy od tego punktu bég metafizyki
zostaje rozpoznany i utozsamiony z Bogiem ksiggi Genesis. Nie zmienia faktu
dodatkowa uwaga, ze uzywane tu pojecie stwarzania ,,nie jest tu brane w sensie
scistym jako tworzenie z niczego, lecz szerzej jako [z jednej strony] jakas praw-
dziwa sprawczos¢, [ktéra z drugiej strony okazuje sig by¢] wiasciwg zalezno-
§cia” (non ita stricte sumatur pro productione ex nihilo, sed latius pro quacu-
mque vera effectione seu propria dependentia)®. Mimo zastrzezeri pojecie stwa-
rzania zostaje tu wywolane i staje sie integralng czgscig metafizyki’!.

Po dokonaniu ostatniego podziatu pomigdzy aktem czystym a aktem poten-
cjalnym, Suarez zastanawia si¢ nad strukturg tej serii boskich atrybutéw i odpo-
wiadajacych im metafizycznych pojgé. Uwaza, ze pojecia wywodzace sig z pier-
wotnej dystynkcji pomigdzy skoriczonym a nieskoriczonym opieraja si¢ na ana-
logii proporcjonalnosci. Relacja wyjsciowa, na podstawie ktdrej tworzy sig
analogiczne znaczenie termindw, jest stosunek ilosciowy skorczonosci i nie-
skoniczonosci. Dzigki analogii znaczenie ilosciowe moze zosta¢ przetozone na
porzadek ontycznej doskonatosci. Miejsce nieskoriczonosci ilosciowej zajmuje
zatem nieskoriczonosé bytowa. W tym miejscu mozna jednak dodac¢ (czego Sua-
rez nie czyni), Ze powyzsze analizy sg mozliwe poprzez ruch nieustannego po-
réwnania dwdch niesprowadzalnych do siebie moduséw; opieraja si¢ one na
pierwotnej intencji nieskoriczonosci, uwolnionej poprzez negacj¢ doswiadczanej
skoriczonosci. Na podstawie naszych wczesniejszych badan dotyczacych analo-
gii mozemy okresli¢ te metode jako przyklad analogii atrybucji®.

4. Relacja pomigdzy a priori 1 a posteriori

Sekcja trzecia Dysputy XXIX stawia pytanie o mozliwosé dowodzenia istnie-
nia Boga a priori. Zgodnie z autorytetem sw. Tomasza Suarez daje odpowiedz
negatywna, poniewaz ,,Bdg nie posiada przyczyny swojego bytu, przez ktérg mo-
glibysmy dowodzi¢ [jego istnienia] a priori” (Deus [non] habet causam sui esse
per quam a priori demonstretur)®. Czyzby metoda aprioryczna nie miata zadne-

2 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 14, t. 4, s. 201.

30 Ibidem, d. 28, s. 1, n. 14, t. 4, s. 201.

3! Nie chcemy przez to powiedzieé, ze Suarez jako pierwszy dokonuje tego kroku, lecz raczej,
ze na jego przyktadzie ,,wejscie Stwércy” do metafizyki mozemy wyraZznie zobaczyc.

32 Implikacje teologiczne i religijne w metafizyce Kartezjusza, niepublikowana rozprawa dok-
torska autora, rozdzial trzeci, Pomiedzy analogiq i jednoznacznosciq.

33 Suarez zajmuje sie hipoteza przyczynowania samego Boga: jest ona absurdalna z tego powo-
du, ze przyczynowanie sprawcze jest przyczynowaniem zewnetrznym, stad musiatby ktos Boga
poprzedzad. Suarez, ibidem, d. 29, s. 3, n. 5, t. 4, 5. 310, Deo non convenire esse per aliud si intel-
ligatur, id est, per causam efficientem.
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go teologicznego zastosowania? ,,Tym niemniej, po dowiedzeniu czegos na te-
mat Boga a posteriori, mozemy na podstawie jednego atrybutu dowodzi¢ a prio-
ri inny” (Nihilominus, postquam a posteriori aliquid de Deo demonstratum est
possumus ex uno attributo demonstrare a priori aliud)**. Jak widad, etap pierw-
szy dowodzenia istnienia Boga uprawnia do przejscia do etapu drugiego teologii
racjonalnej, polegajgcego na rozwinigeiu atrybutéw Boga. Moment aposterio-
ryczny pozwala nam na wzniesienie sig do poziomu absolutnego, a pozostawa-
nie w nim umozliwia moment aprioryczny.

W jaki sposéb mozemy pogodzi¢ wielos¢ atrybutéw Boga z jego jednoscia
1 prostota? Jest to Scisle zwigzane z charakterem ludzkiego poznania, ktére nie
posiada petnego i adekwatnego wgladu w istotg Boga. Stad Suarez (za Dunsem
Szkotem) uwaza, ze podstawowa réznica, jaka zachodzi miedzy atrybutami, ma
charakter distinctio rationis. Znaczy to, ze wielos¢ atrybucji koresponduje z nie-
skoriczonym charakterem boskiej istoty, ktéra przejawia si¢ mozliwoscia nada-
nia nieskoriczonej ilosci imion; po drugie, skoficzonos¢ naszego poznania unie-
mozliwia widzenie catosciowe nieskoriczonosci.

Taki charakter teologii naturalnej zostaje przez Suareza potwierdzony
w Dyspucie XXX, w petni poswigconej naturalnemu poznaniu istoty Boga. Ba-
danie wtasciwosci istoty Boga moze nastgpowac dopiero po udowodnieniu jego
istnienia. Pytanie quid sit zostaje postawione zawsze po an sit. Na skutek ogra-
niczeni poznania ludzkiego istota Boga nie moze by¢ postrzegana w sposéb ja-
sny, a my nie mozemy rozpoczyna¢ dowodzenia od metody a priori. Jak zatem
mozna scharakteryzowaé prawidlowg metodg badawczg teologii naturalnej?
wJedynie poprzez skutek mozemy dotrze¢ do jego poznania, poznawszy zatein
jeden atrybut Boga z jego skutkéw, dalej mozemy z niego wyprowadzi¢ inny
a priori, zgodnie z naszym sposobem pojmowania’” (Solum per effectus deveni-
re possumus in cognitionem eius; cognito tamen uno attributo Dei ex effectibus
eius, interdum possumus ex illo colligere aliud a priori, iuxta modum nostrum
concipiendi)®.

5. Byt najdoskonalszy

Sekcja pierwsza Dysputy XXX opisuje pierwsze zgodne z przedstawiong me-
toda imig¢ Boga: ens summe perfectum. Przypomnijmy, Ze termin ,,najbardziej do-
skonaty” jest pierwsza i podstawowg eksplikacja boskiej nieskoriczonosci, ktorej
nieokreslony aspekt ilosciowy zostaje odrzucony na rzecz okreslenia bytowej do-
skonatosci. Zatem infinitum, do ktérego doprowadza metoda aposterioryczna,

34 Ibidem, d. 29, s. 3, n. 1, t. 4, s. 307.
35 Ibidem, d. 30, t. 4, s. 345.
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wznosi nas na poziom najwyzszej doskonatosci, ktéra moze by¢ juz badana tyl-
ko apriorycznie.

W doskonatosci Boga nie ma zadnego braku ani negacji, stad zostaje ona
okreslona jako posiadana ,,z formalnej eminencji jego natury” (ex formali emi-
nentia suae naturae)*®. Formalna eminencja to inaczej takie okreslenie istoty Bo-
ga, ze ,,w pewien sposob zawiera wszelka mozliwg doskonatos¢ w catej rozcia-
gtosci bytu” (includat aliquo modo omnem perfectionem possibilem in tota lati-
tudine entis)¥’. Na planie czasowym wyraza si¢ ona tym, ze ,,cokolwiek jest [do-
skonatego] we wszystkich innych [rzeczach], wszystko jest zebrane jednoczesnie
zawierajac je na sposob eminentny” (omnia simul sumpta est continendo eminen-
tiori modo quidquid est in omnibus illis)*®. Eminencja boskiej doskonatosci go-
dzi rézne postacie doskonatosci bytéw skoriczonych ograniczonych czasem, in-
tegrujac je ponad i poza czasem.

Tym samym, pojecie doskonatosci pojawia si¢ w dwdch postaciach: w bytach
stworzonych, ktérym tylko przydarza si¢ wypetniac ta czy inng doskonatosé, jest
to zatem doskonatos¢ wzgledna (perfectio secundum quid); w Bogu doskonatosé
absolutna (perfectio simpliciter) tozsama z jego niezmienng istotg. Nalezy po-
wiedzie¢ zatem, ze doskonatos¢ Boga nie tylko zawiera eminentnie wszystkie
doskonatosci stworzen (a posteriori), ale takze, ze wypelniaja one jego pojecie
formalne jako wtasciwosci konieczne (a priori). Teza ta zostaje ujgta w tytule
punktu 9: , wszystkie doskonatosci absolutnie proste sa w Bogu w sposéb formal-
ny” (omnes perfectiones simpliciter simplices in Deo sunt formaliter)®. Zauwaz-
my jeszcze, ze pojecie eminentnej formalnosci miesci w sobie dialog pomiedzy
skoriczonym a nieskoriczonym, bowiem to, co nas przekracza eminentnie (do-
skonatosci Boga), miesci si¢ w pojeciu formalnym Boga; i odwrotnie: to, co mie-
Sci sie w naszym (skoriczonym) pojeciu formalnym (rézne doskonatosci), to Bog
zawiera eminentnie. Dialog ten powiazany jest ze stworczym charakterem istoty
Boga (essentia creatrix), w ktorej stwarzanie jest nie tyle nadawaniem istnienia,
co aktem przekazywania bytowych doskonatosci.

Czy pozostaje jeszcze inna droga wiodgca do rozjasnienia boskiej nieskonczo-
nosci? O ile ilosciowe znaczenie nieskonczonosci w sposob oczywisty nie moze
okreslac istoty Boga, to nieskoriczonos¢ jawi si¢ pod wzgledem ilosciowym jako
nieskoriczonos¢ trwania, czyli wiecznosé: ,,w najwyzszy sposob oczywiste jest to,
ze Bég jest wieczny, a w konsekwencji nieskoriczony pod wzgledem trwania”
(evidentissimum est Deum esse aeternum et consequenter duratione infinitum)*®.

n. 2, t. 4, s, 347.
3 Ibidem, d. 30, s. 1, n. 5, t. 4, s. 348.
38 Ibidem, d. 30, s. 1, n. 7, t. 4, s. 350.
3 Ihidem, d. 30, s. 1, n. 9, t. 4, s. 352.
0 Ibidem, d. 30, s. 2, n. 1, t. 4, s. 354.



Teologia boskich atrybutéw w Dysputach Suareza 57

Ten aspekt nieskoriczonosci daje si¢ zarazem uzgodni¢ z koniecznoscia oraz nie-
zaleznoscig bycia ex se, a co za tym idzie dotyczy nieskoriczonosci, zwanej przez
Suareza nieskonczonoscig istotowg. Zanim jednak mozemy co$§ powiedzied
o istocie, nieskonczonos¢ odciska si¢ w nas jako sita sprawcza. W ten sposéb
mozna ponownie zauwazy¢ wzajemng zalezno$¢ dwoch drég: ,,nieskoriczonosc
sity zostaje pokazana a priori z nieskoniczonosci istoty, a nieskoriczonosci istoty
dowodzimy a posteriori na podstawie nieskoriczonosci sity” (a priori ostenditur
infinitas virtutis ex infinitate essentiae, et a posteriori infinitas essentiae ex infi-
nitate virtutis)*'.

Na tym etapie doktadniej rysuje sig sposéb, w jaki rozwija si¢ naturalna teo-
logia boskich imion: wychodzac od doswiadczenia nieskonczonosci jako sity
stworczej, nastepnie kierujac pytanie o jej charakter, Suarez dochodzi do okre-
slenia nieskonczonosci jako najwyzszej doskonatosci. Atrybuty infinitum i sum-
me perfectum daja podstaweg do podania wigkszej liczby boskich imion. Nieu-
stannie jednak powraca problem metody: dlaczego jeden Bég miatby przyjmo-
waé wiele atrybutéw? Czy Bég moze by¢ przez nas nazwany w sposob wiasci-
wy? Czy takie okreslenia opisuja cos w rzeczy samej? Suarez odpowiada:
,»Z tego, ze [Bdg] jest swoim byciem przez istotg, istotowo jest najbardziej dosko-
naly, a w samym jego byciu miesci si¢ wszelka doskonatos¢; zatem, tak jak do-
skonatosci zawarte w Bogu eminentnie — o ile sa w nim samym — nie réznig si¢
od jego istoty, podobnie doskonatosci absolutne, ktére sa w Bogu w sposéb for-
malny, oraz atrybuty przez nas nazywane nie roznig si¢ od jego istoty” (ex eo qu-
od est suum esse per essentiam, et essentialiter esse summe perfectum, et in ipso-
met suo esse omnem perfectionem claudere; ergo, sicut perfectiones eminenter in
Deo contentae, prout in ipso sunt, non sunt aliud ab eius essentia, ita perfectio-
nes simpliciter, quae in Deo sunt formaliter et attributa eius a nobis dicuntur,
non sunt aliud ab eius essentia)*. Suarez dokonuje zatem podziatu pomiedzy do-
skonatosciami zawartymi w Bogu eminentnie — czyli tymi, do ktérych dochodzi-
my poprzez negacje (stanowig one przewyzszenie ich odpowiednikéw skorczo-
nych) — oraz doskonatosciami absolutnymi, ktére wprost (simpliciter) mowia
o Bogu. Obydwa rodzaje atrybutéw i odpowiadajace im doskonatosci dotycza
istoty Boga dzigki wlasciwej intencji znaczeniowej*}. Zatem atrybuty, ktére opi-
suja istotg Boga, mozemy nazwaé atrybutami istotowymi.

Tak oto nieskoriczonos¢ zinterpretowana jako najwyzsza doskonatos¢ stano-
wi punkt wyjscia do wyliczenia innych boskich atrybutéw istotowych. Ich wie-
losé daje sig wyttumaczy¢ poprzez dyskursywny charakter naszego poznania.

4 Ibidem, d. 30, s. 2, n. 1, t. 4, 3s. 55.

42 Ibidem, d. 30, s. 6, n. 3, t. 4, s. 417.

B Ibidem, d. 30, s. 6, n. 8, t. 4, s. 421: Hae autem perfectiones quas per attributa significamus
(...) sint etiam de essentia seu essentiales Deo.
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Dwa typy atrybucji nie stanowig przeszkody dla utrzymania jednosci Boga. ,,Tak
jak doskonatosci absolutne poréwnuje si¢ z istota Boga, tak owa doskonalos¢
eminentna — poprzez ktérag Bég eminentnie zawiera nizsze doskonatosci— w ten
sam spos6b sa w Bogu formalnie i posiadaja réwny stopieri tozsamosci oraz we-
wnetrzny zwiazek z istotg Boga” (Ita comparantur perfectiones simpliciter ad es-
sentiam Dei, sicut illa eminens perfectio qua Deus eminenter continet inferiores
perfectiones, nam eodem modo sunt formaliter in Deo et aequalem identitatem et
intimam coniunctionem habent cum essentia Dei)*. Pojecia okreslajace istote
Boga pozostaja oczywiscie nieadekwatne, czego potwierdzeniem jest ich wie-
los¢. Ludzkie poznanie musi korzystaé z dystynkcji formalnej, aby zdawac sobie
sprawe z niepojmowalnej petni istoty Boga. Nasze pojecie boskiej sprawiedliwo-
$ci nie bedzie w stanie ujaé jednoczesnie jego mitosierdzia®. To, od czego nasz
umyst abstrahuje, to jednak w tym pojeciu jest dalej zawarte dzigki wtasciwej in-
tencji. Stad przedsigwzigcie teologii naturalnej polega na eksplikacji tego, co
w istocie Boga znajduje sie implicite®.

Zanim Suarez powréci do omawiania poszczegdlnych atrybutéw, ponownie
zadaje pytanie o poszczegolne typy atrybucji: jedne bowiem powstajg przez ne-
gacje, inne sg okresleniami pozytywnymi. Ten fakt nie stanowi wystarczajace-
go powodu dla hierarchizacji atrybutéw: w zadnym razie negacja nie dotyczy
istoty Boga i przez to nie obniza znaczenia takiej atrybucji. Przeciwnie, ,,po-
przez rézne negacje [atrybuty] stwierdzaja eminencjg boskiej substancji, jak jest
w przypadku [okreslerl pozytywnych] bycia a se, bycia czystym aktem, bycia
absolutnie prostym, [tak réwniez okresleri negatywnych] nieskoriczonego, nie-
pojmowalnego, niewypowiadalnego i tym podobnych, o ktérych jest rzecza
oczywista, ze nazywaja t¢ samg pozytywna doskonatosé, i wszystko to jest za-
warte formalnie i istotowo w pojedynczych [atrybutach]” (per varias negationes
declarant eminentiam substantiae divinae, ut sunt esse a se, actum purum,
omnino simplicem, infinitum, immensum, incomprehensibilem, ineffabilem, et si
quae sunt similia, de quibus evidentissimum est dicere eamdem perfectionem
positivam, et omnia in singulis includi formaliter ac essentialiter)*’. Tym sa-
mym Suarez znosi pozorng dla niego réznicg pomigdzy atrybucja pozytywna
i negatywna.

4 Ibidem, d. 30, s. 6, n. 7, t. 4, s. 420.

5 Ibidem, d. 30, s. 6, n. 16, t. 4, s. 426 tytut: lustitia Dei, ut a nobis concepta, qualiter a mise-
ricordia praescindat.

46 Ibidem, d. 30, s. 6, n. 17, t. 4, s. 427: cum dicimus de essentia Dei esse quod sit iustus aut sa-
piens, nihil aliud facimus quam explicare quid in illo conceptu implicite contineretur.

47 Ibidem, d. 30, s. 6, n. 20, t. 4, s. 429.
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6. Bezmiar Boga

W kolejnej sekcji VII Dysputy XXX Suarez zajmuje si¢ bezmiarem (immensi-
tas) Boga. To okreslenie zostaje wyprowadzone wprost z pojecia nieskoriczono-
sci. Mozna je zdefiniowaé jako wtasnos¢ odnoszaca si¢ do miejsca (habitudo ad
ubi), a scislej jako obecnos¢ Boga we wszystkich rzeczach®®. Dwie drogi prowa-
dza do niezmierzonego charakteru Boga. Po pierwsze, argument a posteriori do-
wodzi na podstawie nieprzerwanej akcji stwarzania (conservatio in esse), ze
,,Bég jest wszedzie realnie i wewngtrznie obecny we wszystkich rzeczach”
(Deum esse ubique realiter praesentem et intime in omnibus rebus)*°. Druga dro-
ga a priori powoluje sig na atrybut wiecznosci. Suarez buduje kolejng analogie
proporcjonalnosci: ,,Bég zostaje poréwnany ze wzgledu na swéj bezmiar do ciat,
tak jak wiecznos¢ do czasu, bowiem réwnie nieskoriczony jest bezmiar w swoim
pojeciu” (comparatur Deus per immensitatem suam ad corpora, sicut per aeter-
nitatem ad tempora; nam aeque infinita est immensitas in ratione sua)*°.

Dalsze wnioski daja si¢ wyprowadzié z innych atrybutéw: ,rzecz duchowa,
o ile jest w sobie niepodzielna, nie ogranicza si¢ do ukazywania obecnosci swo-
jej substancji w jakims niepodzielnym punkcie, lecz moze mie¢ swoja substan-
cje realnie obecng w miejscu podzielnym i rozciagtym” (rem spiritualem, etiam-
si in se indivisibilis sit, non limitari ad exhibendam praesentiam substantiae su-
ae in puncto indivisibili, sed posse habere substantiam suam realiter praesentem
in loco divisibili et extenso)®'. Suarez dokonuje tu waznego odkrycia: boski bez-
miar odnosi si¢ do jego substancjalnosci; substancja ze swej natury jest podsta-
wa do ukazywania swojej obecnosci; w tej mierze B6g moze rowniez zostac na-
zwany substancja, gdyz w najpelniejszy sposéb jest w stanie ukazaé swoja isto-
t¢: moze to robic¢ zaréwno w rzeczywistosci skoriczonej, jak i nieskoriczonej. Bég
jest obecny w sposéb niezmierzony, nieograniczony co do jakiegokolwiek miej-
sca i tylko tak mozna opisac racjonalnie sposéb jego obecnosci. ,,Bezmiar nie jest
niczym innym jak ta obecnoscia” (Immensitas nihil aliud est quam haec praesen-
tia)*?.

W ten sposéb mozemy powréceic¢ do terminéw zasadniczych nieskoriczonosci
rozumianej jako najwyzsza doskonatos¢. Bezmiar Boga wynika wprost z nie-
skonczonosci okreslajac wiasciwy sobie sposéb obecnosci. W tej mierze ona nas

48 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 1, t. 4, s. 430.

9 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 3, t. 4, s. 431; cf. ibidem, n. 42, 461 intra nos ipsos illum habeamus,
quia intime in nobis est, nos vivificando effective et conservando, wewnatrz nas samych go posia-
damy, poniewaz wewngtrznie w nas jest, sprawczo nas ozywiajac i zachowujac.

0 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 38, t. 4, s. 459.
U Ibidem, d. 30, s. 7, n. 44, t. 4, s. 462-463.
52 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 45, t. 4, s. 464.
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przekracza, ze mozemy nazwaé Boga kim$ niewypowiadalnym (ineffabilis)>.
Przeprowadzajac poréwnanie z duchowg substancjg skoriczong, ktéra réwniez
jest niepodzielna, mozna stwierdzi¢, ze mimo zachowania jej jednosci nie musi
ona si¢ w pelni ukazywac: ,cata substancja nie zawsze posiada petna obecnos¢”
(totam substantiam non semper habere totam praesentiam)>*. Bég przeciwnie:
,.gdziekolwiek posiada swoja obecnos¢, ukazuje swdj catkowity bezmiar” (ubi-
cumque se exhibet praesentem, totam suam immensitatem exhiber); w tym
przypadku mozna méwic o petnej réwnosci pomigdzy substancja (nieskoriczona)
a sposobami jej obecnosci.

7. Niepojmowalnos¢ Boga

Atrybut niepojmowalnosci Boga opisuje nieskoriczonos¢ od strony poznawa-
nia Boga przez ludzki intelekt. Suarez definiuje pojmowanie (comprehensio) ja-
ko analogiczne z objeciem (comprehensio) przestrzeni przez ciato, ktére ,,w ten
sposoOb otacza 1 zamyka wewnatrz siebie, Ze nic poza nim nie pozostaje; nazwa
[dotyczaca cial] zostaje przeniesiona do pojmowania lub widzenia, tak ze com-
prehensio nazywamy takim widzeniem przedmiotu, Ze nic w nim nie jest ukry-
te” (ita circumdat seu complectitur intra se, ut nihil extra maneat, et inde trans-
latum est nomen ad comprehensionem vel visionem, ut illa vocetur comprehen-
sio qua obiectum videtur quantum visibile est, ita ut nihil eius lateat videntem).
Dlaczego zatem Bég jest niepojmowalny? Ponownie atrybut ten wynika z cha-
rakteru bycia nieskonczonym. Jezeli Bog jest nieskoniczony, to jest rzecza nie-
mozliwg objecie go rozumem o charakterze i mocy skoriczonej. Czy zatem cato-
Sciowa wizja Boga jest niemozliwa?

Bdég daje si¢ w pewien sposéb widzie¢ jako catosé, ale wiasnie ze wzgledu na
niepojmowalnos¢ — czyli niemozliwos¢ jego objgcia — wizja ta jest zawsze nie-
adekwatna®’. Brak adekwacji jest niemozliwoscig przedstawienia Boga w sposéb
istotowy (repraesentatio quidditative)®®. Czy w takim razie nie posiadamy zad-

33 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 47, 4, 465 — ,ta obecnos¢ jest niezmierzona, w nieskoniczony i niewy-
powiadalny sposéb przynalezy ona boskiej substancji, w ten sposéb, ze zawsze tak ukazuje sig ona
jako obecna wszystkim gdziekolwiek i jakkolwiek sa.” (illa praesentia immensa est, et infinito qu-
odam ac ineffabili modo divinae substantiae convenit, ideo semper eodem modo se exhibet prae-
sentem omnibus ubicumque et quomodocumque sint), 466.

34 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 51, t. 4, s. 470.

55 Ibidem, d. 30, s. 7, n. 51, t. 4, s. 470.

36 Ibidem, 4. 30,s. 12, n. 1, t. 4, 5. 581.

ST Ibidem, d. 30, s. 12, n. 3, t. 4, s. 582: est Deus incomprehensibilis, et quamvis videatur totus,
quia simplicissimus est, non tamen videtur adaequate seu totaliter.

58 Ihidem, d. 30, s. 12, n. 4, t. 4, s. 583.
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