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Wplyw ewolucyjnej interpretacji platonizmu
oraz metody stylometrycznej
Wincentego Lutostawskiego (1863-1954)
na poézniejsze badania nad filozofia starozytna

Az do wieku XIX dzieta dwéch najwigkszych autorytetéw filozoficznych:
Platona i Arystotelesa, traktowano dos¢ naiwnie jak twér ponadczasowy, dany
w catosci od razu w gotowej, doskonatej postaci, 1 zawierajacy wyktad dwoch
spojnych systemoéw, ktére pozostawato tylko sobie przyswajac¢ i komentowac.
Zestawiano wigc znalezione w dowolnym miejscu dowolnych pism kazdego
z tych filozoféw wypowiedzi adiachronicznie, na jednym poziomie czasowym,
jako wyraz jego dojrzatych pogladéw w ich szczytowej formie. Przez cate Sre-
dniowiecze i jeszcze dlugo w czasach nowozytnych tak wyktadano nauke obu
medrcow, jakby czas nie miat zadnego znaczenia w ksztattowaniu si¢ ich prze-
konari'. Moglo sie wydawad, ze pisali oni wszystkie swe utwory w jednym cza-
sie, w petnym rozkwicie sit twérczych, w okresie swojej dixur), jak péZniej Kar-
tezjusz, ktéry do systematycznego budowania gmachu swej filozofii przystapit
celowo w dojrzalym wieku, zeby juz po zamknigciu systemu niczego w nim nie
zmieniac.

Nie dopuszczano wige mozliwosci zmiany pogladéw u twércow filozofii, tak
samo jak dtugo nie postata nikomu w gtowie mysl o zmiennosci ustalonego przez

I Jeszcze w 1824 1. — jak zauwaza Lutostawski — Bobertag, czesto cytujac dialogi Platona ,,nie
odréznia wezesniejszych od pézniejszych”, ale ,,zestawia ustepy z Tymeusza i z Fedona jakby za-
patrywania Platona zadnym nie ulegaty zmianom” (W. Lutostawski, O logice Platona, Warszawa
1892, s. 14).
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Boga w chwili stworzenia zasadniczego porzadku swiata. Trzeba byto dopiero
Darwina i obudzonej jego teoria podobnej do kopernikariskiej rewolucji w nau-
ce, zeby wprowadzi¢ do wiedzy o swiecie i do metodologii naukowej pojecie po-
stgpowej zmiany, ktéra z biegiem czasu prowadzi do powstania zupetnie nowych
form. Dziewigtnastowieczny ewolucjonizm nie tylko ukazatl przyrode w rozwo-
Ju, ale sprawit, Ze podobnie na ludzka dziatalnos¢ zaczegto patrzeé jak na proces,
w ktérym tworca stale koryguje sam siebie, wprowadzajac niekiedy radykalne
zmiany. Podejscie to nie omingto takze uswigconych tradycja dawnych syste-
moéw mysli filozoficznej.

Od korica wieku XIX obserwujemy nasilenie ewolucyjnych badan nad twoér-
czoscig starozytnych filozoféw. Szeroko znane sg prace niemieckiego filologa,
Wernera Jaegera o Arystotelesie i jego Metafizyce, ktére powstaty juz w XX wie-
ku. Wczesniejsze od nich byly jednak studia Polaka, Wincentego Lutostawskie-
go, nad rozwojem mysli Platona, a gtéwnie jego logiki, ktére zainspirowaty in-
nych, m.in. wspomnianego Jaegera, ktdry pisze, ze ,historyczna humanistyka
XIX stulecia osiagneta najwyzsza doskonatosé¢ w zmaganiach sig¢ z problemem
Platona™. W ,,zmaganiach” tych naczelne miejsce przypada polskiemu uczone-
mu. Bez przesady mozna powiedziec, ze dopiero Lutostawski swoimi badaniami
nad Platonem przenidst konsekwentnie metode ewolucyjna na teren historycznej
humanistyki.

Poszukujac swoich poprzednikéw w tym podejsciu, uczony zauwaza, ze je-
szcze Prantl w bardzo wysoko cenionej przez niego Historii logiki, ktérej roz-
dziat dotyczacy Platona uznaje za ,,najdoktadniejszaq ze wszystkich dotychczas
istniejacych prac o logice Platona”, jednak ,,nie odroznia kolejnych faz, przez
ktére zapatrywania Platona przechodzity. Zdaniem Lutostawskiego ,,pierw-
szeristwo tego pogladu »genetycznego« nalezy si¢ K. F. Hermannowi®, ktory,
majac zamiar przedstawic calg filozofig Platona, rozpoczat od rozstrzygnigcia po
swojemu kwestii chronologii i autentycznosci pism Platona”. Potwierdza t¢ opi-
ni¢, a by¢ moze powtarza po prostu za Lutostawskim, Jaeger: ,,C. F. Hermann na-
uczyt nas dostrzega¢ w dzietach Platona powolng ewolucje jego filozoficznych
pogladéw™.

Lutostawski zauwaza jednak, ze ,,zasada Hermanna przedstawienia stopnio-
wego rozwoju filozofii Platona zostata dopiero zastosowana do logiki Platona
znacznie pozniej, po raz pierwszy przez Michelisa”, w roku 1860°. I chociaz
uczony ten czyni to jeszcze ,,w sposob dos¢ powierzchowny i pobiezny”, i ,,jed-

2 W. Jaeger, Paideia t. 2, ttum. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 128.

3 W. Lutostawski, O logice Platona, s. 18. Por. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlan-
de 1 Bd., Leipzig 1855.

4 C. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, Bd. 1, 1839.

3 W. Jaeger, Paideia t. 2, s. 128.

8 F. Michelis, Die Philosophie Platons, Miinster, 1859-1860.
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nostronnie chce oznaczy¢ chronologiczne nastgpstwo dialogéw”, to ,,tutaj po raz
pierwszy spotykamy konsekwentnie przeprowadzone odréznienie réznych epok
zapatrywan logicznych Platona™. Niezbednosci takiego odréznienia ,,w zapatry-
waniach filozofa, ktéry tak dlugo dziatat [do 80. roku zycia!]” dowodza takze
Oldenberg i Peipers®. Wszystko to jednak byty dopiero pierwsze zwiastuny tego,
czego dokonat w tym zakresie Wincenty Lutostawski.

Byl niewatpliwie dzieckiem pozytywizmu, mimo ze w stowach odzegnywat
sie od tego kierunku i nieraz wyrazat do niego niechg¢, poddajac go krytyce,
gtéwnie za jego zwigzek z materializmem. Ale przeciez jego wlasne zaintereso-
wania i potem osiagnigcia naukowe miaty to samo Zrédto, co na gruncie nauk
przyrodniczych odkrycia dwukrotnej laureatki Nagrody Nobla, jego rodaczki
i niemal réwiesniczki, Marii Sktodowskiej-Curie. Zrédtem tym byta powstata po
klgsce narodowej 1863 r. polska odmiana pozytywizmu, zaprawionego roman-
tycznym kultem dla nauki i postgpu. Lutostawski wyznaje, ze w mtodosci roz-
czytywat si¢ w pismach pozytywistéw, skupiajacych si¢ gtdwnie wokét ,,Praw-
dy” Swigtochowskiego?, i to na pewno przede wszystkim uksztalttowato jego
osobowos¢ uczonego badacza, chociaz wptyw polskiej literatury romantycznej
takze si¢ u niego wyraZnie zaznacza.

Subiektywnie jest wprawdzie przekonany, ze mysl o duchowym przetomie
Platona, ktérego odkrycie stanowi jedno z jego gidwnych osiggnie¢ naukowych,
nasungta mu stynna przemiana romantycznego bohatera dramatu Mickiewicza
Dziady, Konrada'®, ale wydaje sie, ze w rzeczywistosci na wykrystalizowaniu tej
idei bardziej zawazyly rozwojowe koncepcje pozytywistyczne, z ktérymi bardzo
wczesnie sie zetknat, 1 ktére mocno na niego oddziataty. Chociaz stara si¢ nas
przekonad, ze wigcej znaczyt dla niego romantyzm, to dostrzegamy u niego
znacznie silniejszy wpltyw pozytywizmu niz sam chciat si¢ do tego przyznac. Je-
mu to zawdziecza niewatpliwie swoje pasje naukowe, zapat do studiéw, najpierw
przyrodniczych (chemia), pdzniej humanistycznych, zauroczenie madroScig
i pragnienie dokonania czegos znaczacego w nauce, co go ostatecznie skierowa-
to ku tak gruntownym badaniom nad Platonem.

7'W. Lutostawski, O logice Platona, s. 19.

8 Ibidem, s. 25.

? Czytywatem wéwczas »Prawde« Swigtochowskiego i »Przeglad Tygodniowy« Wislickiego
— uwazajac te pisma za ostatni wyraz postgpu”, wyznaje w autobiograficznej pracy Jeden tarwy zy-
wot, Warszawa 1933, s. 72.

19 Por. polskie sprawozdanie autora z pracy W. Lutostawski, Seelenmacht, 1899. Zauwazmy,
ze to imie bohatera romantycznego ,,Konrad”, ktére dzigki Mickiewiczowi nabralo znaczenia sym-
bolu, obratl sobie jako pseudonim literacki ,,Conrad” pisarz Jézef Korzeniowski, ktéry po klgsce
powstania 1863 r. znalazt w Anglii swa druga ojczyzne, stajac sig klasykiem literatury angielskiej.
Nawiasem méwigc, Lutostawski spotykat sig ze swym stawnym rodakiem w czasie wtasnych prac
naukowych, prowadzonych wtasnie w Wielkiej Brytanii.
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Gléwnym przedmiotem tych badan miata by¢ logika Platona jako zZrédto lo-
giki Arystotelesa'!. Zamierzenie ambitne, ale nad wyraz trudne, wymagajace
przestudiowania i krytycznego ustosunkowania sig, obok tekstow zrédtowych,
do ogromu literatury, jaka o obu filozofach napisano. Uczony tej miary co Gu-
staw Teichmiiller, jego nauczyciel, odradzal podjgcie tematu zakrojonego na
wiele lat pracy. Mlody naukowiec nie dat si¢ jednak odwies¢ od zamiaru i przy-
stapit z zapatem do badan, przekopujac si¢ najpierw przez morze opracowarn, ze-
by przypadkiem nie przeoczy¢ czegos, co mogtoby mie¢ wartos¢ dla obranego
celu'2, Mimo woli przychodzg na mysl te tony blendy uranowej, ktére musiata
przerzuci¢ Maria Sktodowska, zeby uzyskac jeden gram czystego pierwiastka
promieniotwoérczego. Wincenty miat takze szczescie znaleZé swoj skarb, ktéry
pozwolil mu dokona¢ w nauce przetomu. Skarbem tym okazata si¢ zapoznana
praca szkockiego filologa, Lewisa Campbella, w ktérej autor zajat sig czasem po-
wstania kilku dialogéw Platona'?.

Juz pierwsze kroki w poszukiwaniach zwrécity uwage uczonego w strong za-
gadnieri zwiazanych z chronologia twérczosci badanego filozofa't, Albowiem —
jak sam stwierdza — ,,odréznienie epoki napisania kazdego dzieta jest niezbed-
nym dla zrozumienia psychologicznego rozwoju Platona i jego logicznych teorii
— dlatego zbadanie oddzielnych dialogéw pod wzgledem ich tresci logicznej, ich
chronologii i autentycznosci, powinno poprzedza¢ wyktad catoksztattu logicz-
nych teorii Platona™'®. Zamiar przedstawienia mysli filozofa w rozwoju zmusza
oczywiscie do uporzadkowania wpierw jego pism w kolejnosci ich powstawania.
Aby méc ukazad proces ksztattowania sig logicznych koncepcji zatozyciela Aka-

! Oto jak po latach streszcza te swoje zamierzenia: , Zapragnatem tg zaleznos¢ zbadac w za-
kresie, w ktérym Arystoteles uchodzit za mistrza i twércg, i postanowilem sie zajac logika Plato-
na, zaniedbana wskutek wielkiego powodzenia logiki Arystotelesa” (W. Lutostawski, Jeden tatwy
zywot, s. 164).

12 Imponujacy jest maksymalizm prac badawczych zatozony przez uczonego, ktérego ambicja
byto zapoznanie si¢ z catoscia dotychczasowych opracowan, wyznaje bowiem: ,czytalem [...]
wszystko, co tylko kiedykolwiek napisano o Platonie” (Jeden tatwy zywot, s. 175). ,,Coraz to wig-
cej skupialem sig¢ na gldwnem zadaniu poznania wszystkich badan dotyczacych Platona. Dzieta
o Platonie w katalogu British Museum zajmuja dwa ogromne tomy” (ibidem, s. 206). Wiadomo, ile
w publikacjach uchodzacych za naukowe spotyka si¢ myslowego balastu. Lutostawski dos¢ szyb-
ko jednak nauczyt si¢ odrézniac ziarno od plew: ,Uczytem sig¢ w kilka minut ocenic, czy warto ja-
ka ksiazke czytac i co ona zawiera” (ibidem, s. 176).

13 Po latach uczony tak pisze o tym odkryciu: ,,Czytatem setki rozpraw niemieckich na ten te-
mat, napotykajac chaos sprzecznych opinii, a klucz do istotnego rozwiazania zagadnienia znala-
ztem w skromnej przedmowie, ktéra szkocki filolog Campbell napisat do swego wydania Sofisty
i Polityka Platona” (ibidem, s. 180).

4 Najpierw wiec skupit sie na tym przedmiocie, ktéry tez najdoktadniej zbadat: ,,na przedmio-
cie, ktéry najdokiadniej zbadalem, mianowicie na zagadnieniu chronologii pism Platona™ (ibidem,
s. 180).

15'W. Lutostawski, O logice Platona, s. 31.



Wpltyw W. Lutostawskiego na badania nad filozofia starozytng 23

demii musiat polski badacz uporac sig ze splatanym jak wezet gordyjski proble-
mem chronologii jego twoérczosci.

Wrtasnie niesmiato jeszcze zarysowana przez Hermanna idea ewolucji pogla-
déw Platona, a p6Zniej badania Lutostawskiego nad rozwojem jego logiki spra-
wily, ze — jak zauwaza Jaeger — ,,wysunglo si¢ na plan pierwszy i nabrato decy-
dujacej wagi zagadnienie, ktéremu poprzednio poswigcano tylko niewiele uwa-
gi, a mianowicie czas powstania poszczegélnych dialogéw”'¢. Problem ich chro-
nologii nie dawat si¢ rozwiazac tylko ,,przy pomocy kryteriéw tresciowych” i tg
metodg trzeba bylo zarzucié, kiedy zauwazono, ,,ze przeciez dialogi Platona sg
réwnoczesnie dokumentami mimowolnej ewolucji przekonari ich twércy, ewolu-
cji, ktérej kolejne etapy dzis jeszcze mozemy w nich sledzi¢”!”. Zasygnalizowa-
ne tu przez Jaegera nowe, ewolucyjne spojrzenie na twoérczos¢ Platona, wymaga-
jace nowych metod ustalania jej chronologii, do zadnego z dziewigtnastowiecz-
nych uczonych nie przystaje bardziej niz do Lutostawskiego. Zwtaszcza ze to
wiasnie dla tematu jego badan najdonioslejsze znaczenie miaty tzw. dialogi dia-
lektyczne, tzn. Teajtet, Sofista, Polityk i Parmenides, o ktérych Jaeger pisze:
W centrum zainteresowania znalazty si¢ teraz owe dialogi »dialektyczne« [...],
w ktdrych stary Platon jak gdyby dokonuje rozrachunku ze swojq wlasng teorig
idei”'®. I na 6w ,,rozrachunek” takze pierwszy zwrdcit uwage Lutostawski.

Sledzac droge rozwoju mysli zatozyciela Akademii uczony dostrzegt moment
przetomu, ktérego pierwsza konsekwencja byto odwrdécenie si¢ od koncepcji idei
i samokrytyka w tym zakresie. Natomiast gtéwnym przedmiotem dociekarn filo-
zofa stato sie odtad nowe objawienie: dusza, czyli jazi. Z ta chwilg Platon stat
sie — zdaniem Lutostawskiego — tworcg nowego kierunku tilozoficznego: spiry-
tualizmu, ktéry zajat u niego miejsce idealizmu. Zwrot w zainteresowaniach
i przekonaniach, zwiazany z odkryciem jaZni nastgpit u ateriskiego filozofa do-
piero w starosci, ale ma on znamiona typowych dla mtodego wieku radykalnych
przemian duchowych w rodzaju tej, jaka przezyt sam Lutostawski w 22. roku zy-
cia odkrywajac, i to whasnie przy lekturze Platona, wiecznos¢ wlasnej duszy!®.

Dociekliwosé polskiego uczonego odstonita przy tym pewne tajemnice,
ktérych autor dialogéw nie chcial swoim wspéiczesnym ujawniac, co znalazto

16W. Jaeger, Paideia t. 2, s. 128.

'7 Ibidem.

18 Ibidem, s. 129.

19 W Lutostawski, Jeden fatwy zywot, s. 108 n.: , Przy stowach Diotimy [Platon, Uczta, 210 E -
211 DJ: xotowetal Tt Bojlootov Ty uow Kedov (»ujrzy zdumiewajace jakies, co do swej istoty,
piekno«) i nastepnym ustepie, ktory si¢ koriczy stowami: évavbo tov Biov [...] eimep mov GAROL, Prew-
T0v avbipam (»w takiej chwili zycia, jesli w ogéle kiedykolwiek, warto jest zy¢ czlowiekowi«), na-
gle doznalem przemiany wewnetrznej [...]. Uczulem si¢ nagle odwiecznym i wiekuistym duchem,
réznigcym sie zasadniczo zupelnie od ciala, przeto niesmiertelnym i niezniszczalnym, a co za tem
idzie, niematerjalnym. [...] To jest to, co Platon nazywa xtnua ig det (»zdobycz na zawsze«)”.
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pewien slad w Liscie siodmym: ,Nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ ujaé¢ w sto-
wa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dtugotrwatego obcowania
z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wptywem przebiega-
jacej iskry, zapala si¢ w duszy Swiatto i ptonie juz odtad samo siebie podsycajac”
(ttum. M. Maykowska). Mozna tu wigc méwic¢ o rodzaju mistycznego doswiad-
czenia, do ktérego u Platona dochodzito najprawdopodobniej takze misteryjne
wtajemniczenie. Odkrycie tych faktéw w filozoficznej biografii Platona nalezy
do najwazniejszych osiggni¢¢ naukowych Lutostawskiego, ktéry stat sie tym sa-
mym prekursorem nurtu badai nazwanego pdZniej przez szkole tybingeriska
»ezoterycznym”, a koncentrujacego si¢ nad nauka niepisana (dypopo S0ypLovtar)
tworcy Akademii®®.

Z drugiej strony ujawnienie zmiany przekonan Platona i ukazanie jego mysli
w rozwoju wywarfo mocny wptyw na dalszy tok badan nad pogladami i naukg
takze innych greckich filozoféw, a przede wszystkim Arystotelesa. Uprzytomni-
to badaczom, ze koncepcje tamtych luminarzy mysli nie pojawiaty si¢ od razu
w doskonatej postaci, nie byly wolne od pomytek i wymagaty nieraz korekt,
a wigc podlegaty ewolucji. Autorytetom tej miary co Platon i Arystoteles przy-
znane zostato, jak kazdemu zwyktemu smiertelnikowi, prawo do popetniania po-
mytek i zmiany pogladéw. Dzigki temu postacie tych genialnych myslicieli, ale
przeciez 1 zwyczajnych ludzi, zostaly wyzbyte tej hieratycznej posagowosci,
w jakiej je utrzymywatly cate wieki. A ich wielkie ,,systemy” zostaty rozbite na
pewien ciag nastepujacych po sobie koncepcji, ukazywanych w procesie stawa-
nia sig, jako mozolne, trwajace dlugie lata poszukiwanie prawdy, w trakcie ktére-
go trzeba byto formutowane teorie udoskonalaé, poprawiac, a niekiedy zarzucac.

Konsekwentnie diachroniczne i dynamiczne podejscie do spuscizny Platona
zmuszato do bardzo wnikliwego zajgcia sig jej chronologicznym uporzadkowa-
niem. Dla ustalenia przebiegu ewolucji mysli filozofa, przy uwzglednieniu wspo-
mnianego przetomu w koricowej fazie jego zycia, istotne znaczenie miata lokali-
zacja w czasie tzw. dialogéw dialektycznych. Wtasnie Lutostawskiemu udato sig
przekonujaco wykazac, ze nalezg one do ostatniego okresu dziatalnosci tworczej
Platona. Przedtem, i to juz od starozytnosci, uwazano te utwory za dos¢ wczesne,
umieszczajac je gdzies migdzy Kratylosem a Ucztq, czyli przed rokiem 385 p.n.e.
Jako argument za wezesnym okresem ich powstania wysuwano czesto ich tres¢:
miatyby one dawa¢ metodologiczne wprowadzenie do systemu Platona. Luto-
stawskiemu wydawato si¢ to od poczatku nie do pogodzenia z faktem ich wyjat-
kowej dojrzatosci, szukal wigc potwierdzenia swych intuicji. Znalazt je whasnie
we wspomnianym dziele Campbella.

Byt to obszerny, bardzo rzetelnie opracowany wstep do szkolnego wydania
dialogéw Sofista i Polityk z 1867 roku, w ktérym skromny, nieznany szerzej

20 Por. S. Blandzi, Platoiiski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, r. IV, s. 121 n.
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szkocki naukowiec udowadniat na podstawie analiz jgzykowych p6zny czas po-
wstania tych utworow. ,,Campbell spostrzegt uderzajace podobieristwo ich stylu
do stylu Praw, i wyliczyt setki szczegétowych podobieristw wnoszac stusznie, ze
Platon musial je pisa¢ w péZnej starosci, jak Prawa”, pisze Lutostawski?! i pod-
kresla, ze odkrycie to pozostato w nauce niezauwazone??. Dopiero po 30. latach
wydobyt je na Swiatto dzienne wtasnie on, polski uczony, ktory postanowit po-
przeé je nowymi argumentami, wykorzystujac w tym celu ogromna ilos¢ prac fi-
lologicznych na temat stylu Platona, jakie przestudiowat.

To wtasnie dalo poczatek jego oryginalnej metodzie ustalania chronologii
pism starozytnego autora, znanej pod nazwa stylometrii. Obrawszy jedno dzieto
o ustalonym czasie powstania jako punkt odniesienia, poréwnywat cechy jego je-
zyka ze stylem innych pism, ktérych czas powstania chciat okresli¢. NajpéZniej-
szym — wedtug zgodnej w nauce opinii — dzietem Platona sa Prawa. Kryterium,
pozwalajacym umiesci¢ w czasie dowolny utwér tegoz autora, mogt by¢ zatem
odzwierciedlony w jezyku stopieti jego oddalenia od Praw. Przedstawmy pokrét-
ce istote stylometrii, ktéra stanowi doniosty i uznany w swiecie nauki wktad do
badari historyczno-filologicznych nie tylko nad Platonem. Wytozyt ja Lutostaw-
ski najpetniej w swym gtéwnym dziele z roku 1897: The Origin and Growth of
Plato’s Logic With an Account of Plato’s Style and of the Chronology of his Wri-
tings.

W oparciu zasadniczo o 20 pozycji bibliograficznych dotyczacych jezyka Pla-
tona, wyodrgbnit autor 500 najbardziej typowych dla Praw form stylistycznych,
ktore nazwat stylemami. Nalezg tu zaréwno pojedyncze stowa (czgsto drobne,
jak partykuty, spdjniki) oraz idiomy, a takze réznego typu formy gramatyczne,
konstrukcje sktadniowe, a nawet specyficzny szyk wyrazéw. Nastepnie obliczat
czestosc ich wystgpowania w badanych utworach i zaleznie od tej czgstosci przy-
znawatl im rézny stopiefl waznosci dla danego utworu. Wyodrebnit przy tym
cztery stopnie waznosci, opatrujac kazdy znakiem liczbowym od 1 do 4:

(a) Struktury stylistyczne pojawiajace si¢ w danym pismie tylko jeden raz na-
zywa przypadkowymi i przyznaje im liczbe 1.

(b) Liczbe 2 przypisuje formom powtarzajacym sie.

(c) Za wazne uznaje te, ktore, zaleznie od objgtosci utworu, wyrézniaja sig
iloscia, ktéra w praktyce waha sie w roznych pismach od 3 do 20, i te opatruje
liczbg 3.

(d) Wreszcie najwyzsza liczbg 4 przyporzadkowuje takim przypadkom, gdzie
dany stylem pojawia si¢ wyjatkowo czesto, badZ tez z uzasadnionych wzgledow

2l W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 220.

2 Ibidem, s. 219: ,,A w zwigzku z tym odkryciem odgrzebatem zapomniang i nigdy przedtem
niedoceniong prace wydang przez szkockiego filologa w 1867 r. Ten Szkot, Lewis Campbell, po-
grzebat wiekopomne swe spostrzezenia nad stylem Platona w diugiej przedmowie do specjalnego
wydania z komentarzem dwoch dialogéw, Sofisty 1 Polityka”.
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trzeba mu przyznaé szczegdlne znaczenie; te przypadki okresla mianem bardzo
waznych.

Na tej podstawie wypracowuje pojecie jednostki waznosci i dokonuje zsumo-
wania tych jednostek dla kazdego z badanych utworéw. Juz te liczby bezwzgled-
ne ukazujg kolejnos¢ powstawania pism, a jeszcze przejrzystsza staje si¢ ona
w utamkach dziesietnych, uzyskanych przez podzielenie otrzymanych wynikéw
przez liczbe 718, ktdra jest liczba jednostek waznosci w Prawach. 1 tak np. bar-
dzo niska wartos¢ utamka w przypadku Apologii Sokratesa, wynoszaca 0,02, ka-
ze nam umiescié ten utwér w czasie bardzo odleglym od Praw, a wigc uznaé go
za jeden z najwczesniejszych, podczas gdy Timajos, ktéry uzyskuje wartos¢ 0,60,
zbliza sie wydatnie do Praw, a wigc okazuje si¢ jednym z pozniejszych.

Wprowadzenie do teorii stylometrii aparatu liczbowego nadaje jej znaczny
stopien Scistosci i zbliza ja do metod stosowanych w naukach przyrodniczych.
Autor stara si¢ takze sformutowac w sposéb podobnie precyzyjny jak to czynia
tamte nauki podstawowe prawo, na ktérym si¢ ona opiera. Nazywa je prawem
powinowactwa stylistycznego. Okreslenie to przywodzi na mysl pojecie powino-
wactwa chemicznego, ktéra to dziedzina byta pierwotnie przedmiotem zaintere-
sowan i studiéw Lutostawskiego. Owo podstawowe prawo stylometrii brzmi:
Z dwéch dziet danego pisarza, o jednakowej objgtosci, to jest czasowo blizsze
w stosunku do trzeciego, ktére posiada wigksza ilos¢ wspdlnych z nim cech sty-
listycznych, pod warunkiem, ze uwzgledni sig rézny stopient waznosci tych cech,
a takze wezmie pod uwage ilos¢ ich wystarczajacg do tego, by mozna byto okre-
sli¢ specyfike stylu kazdego z poréwnywanych dziet”?.

Prawo to stawia autor na réwni z prawami przyrody: Dies Gesetz ist ein in-
duktiv gewonnenes Naturgesetz. Wedtug Lutostawskiego bowiem w ostatecznym
rachunku ,,styl cztowieka jest dzietem przyrody, tak samo jak jego usposobienie
czy postura fizyczna™?*, totez jego badanie daje moznos¢ formutowania genera-
lizacji, podobnie jak to sig dzieje w przypadku réznych skomplikowanych zja-
wisk przyrodniczych. Wszak i przy ich badaniu mamy czegsto do czynienia
z czynnikami zaktdcajgcymi, a tym samym komplikujgcymi proste zdarzenia,
a mimo to daje si¢ ustali¢ w nich pewne prawidtowosci. Wysoki stopient ztozo-
nosci badanych przypadkéw nie przekresla mozliwosci tworzenia trafnych uo-
gélnien. Ze spostrzezeniami tymi tatwo zgodzilby sie pozytywista. Daje si¢ tu
nawet dostrzec pewne zblizenie do fizykalizmu: przedmiot badari humanisty, tzn.
gtéwnie zjawiska kulturowe, rézni sig tylko stopniem skomplikowania od

2 Przytoczone za: P. Meyer, W. Lutoslawski’s Theorie der Stylometrie auf die Platonische Frage
angewendet, ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik™ 1897, nr 110, s. 205. [Ttum. J. B.].

2 W. Lutostawski, Nachtrag zu der vorhergehenden Abhandlung, ibidem, 110, s. 218. Jest to
nota Lutostawskiego zamieszczona po obszernej, cytowanej wyzej prezentacji jego stylometrii
w jezyku niemieckim przez P. Meyera.
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przedmiotu przyrodnika. Potwierdza si¢ w ten sposéb wplyw na Lutostawskiego
wywodzacej si¢ z pozytywizmu orientacji scjentystycznej. Podobnie jak w nau-
kach przyrodniczych, dazy on takze w naukach historycznych do maksymalnej
pewnosci twierdzen, wyprowadzanych na temat konkretnych faktéw z praw wy-
krytych wezesniej metodg indukeyjna.

Pewnos¢ takg co do czasowej kolejnosci dziet pisanych ma zapewnia¢ wiasnie
jego stylometria. Istotnie, formutowane z jej pomoca wnioski co do chronologii
pism Platona potwierdzaja w wielu wypadkach argumenty zaczerpnigte skadinad.
[ tak np. dialog Sofista, wedtug stéw samego Platona, stanowi kontynuacje Teaj-
teta, czyli powstal na pewno péZniej. Z wyliczeni stylometrycznych otrzymujemy
dla Teajteta 233 jednostki (0,32 wzgledem Praw), natomiast dla Sofisty 468
(0,65). Z kolei Sofista i Polityk tworza prawie jednos¢: wystgpuja w nich te same
osoby, a akcja i tematyka drugiego z nich stanowi przedtuzenie pierwszego. Sty-
lometria wykazuje dla Polityka liczbg 493 (0,69), tylko nieznacznie, bo o 25 jed-
nostek (0,04) wigksza od Sofisty. Jak wynika z tresci, dialogi te musiaty by¢ pisa-
ne jeden niedtugo po drugim, stad tak zblizone wielkosci; a ze Polityk powstat
w drugiej kolejnosci, to i liczbg ma cokolwiek wyzsza. Zgodnos¢ zdumiewajgca!

Inny przyktad: wiadomo, ze obszerny dialog Paristwo nie byl pisany caty
w jednym czasie, poszczegdlne jego ksiggi powstawaty w réznych okresach. Na
pewno najwczesniejsza jest pierwsza, a np. ostatnia, dziesiata, zostata skompono-
wana znacznie poZniej. Na to samo wskazuje stylometria, ktéra wyznacza ksiedze
pierwszej dosé niska liczbg 49 (0,07), dziesiatej zas wyraznie wyzsza: 132 (0,18).
W zwiazku z tym utworem Lutostawski podkresla z satysfakcja niezawodnos¢
swej metody. Chcac to tworzone partiami dzieto w koricu spoi¢ w jedng catosc,
Platon przy ostatecznej redakcji musial dokona¢ pewnych przerébek. Dotyczyto
to zwtlaszcza ksigg poczatkowych, ktére trzeba byto dostosowac do pdzniejszych,
dojrzalszych. Pomimo jednak tego przepracowania stylometria odkrywa ich
wcezesne pochodzenie. A zatem nawet wtérne przeredagowywanie tekstu nie jest
w stanie zaktdcié¢ sprawnego dziatania metody stylometryczne;.

Znalezli si¢ jednak krytycy stylometrii, podnoszacy fakty, ktére wydaja sie
podwazaé jej wartos¢. Oto np. recenzent dzieta The Origin..., Jezienicki, przy-
woluje spostrzezenia Campbella, ze dialog Fajdros wykazuje zbyt wielkg w sto-
sunku do ustalonego czasu powstania liczbg rzadkich wyrazéw wspdlnych z Pra-
wami. 7 drugiej strony Parmenides, przeciwnie, ma tych wyrazen bardzo mato,
wregcz najmniej ze wszystkich dialogéw, chociaz wedle stylometrii nalezy do te-
g0 samego mniej wigcej, pdznego okresu, co Teajtet, Sofista i Polityk. Te dwa
przypadki dowodzityby — zdaniem recenzenta — kruchosci wysuwanych na pod-

stawie stylometrii wniosk6w?.

23 M. Jezienicki, Kwestya platoriska w swietle najnowszych badari Winc. Lutostawskiego,
Lwéw [b. r.], s. 10: ,,Campbell stwierdzit wprawdzie w ogélnosci w pézniejszych pismach Plato-
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Istnieje wszelako — w moim przekonaniu — sposéb wyjasnienia przytoczo-
nych faktow bez naruszania trafnosci wynikow stylometrii. Trzeba tylko uwzgle-
dni¢ pewne dodatkowe czynniki w strukturze i genezie dwdch kontestowanych
pism. Jesli idzie o dialog Parmenides, to, jak staratem si¢ wykazaé¢ w innym
miejscu®®, autorem drugiej jego czgsci (tzw. Parmenides II), przekraczajacej po-
towg catosci, byt mtody Arystoteles. Nic przeto dziwnego, ze Campbell nie zna-
lazt w tym pismie tylu rzadkich wyrazen wspdlnych z Prawami, ilu mozna byto-
by si¢ po nim spodziewaé zgodnie z czasem powstania wskazanym w oparciu
o stylometrig (po Teajtecie). Stylemy dobrane przez Lutostawskiego jako podsta-
wa jego wyliczen wystarczyty jednak do péZnego datowania utworu (243 jedno-
stki waznosci, a wigc 0,34). Pierwsza czgs¢ dialogu, niewatpliwie autorstwa Pla-
tona, musiata ich zawiera¢ znaczng ilos¢, a i na styl mtodego Stagiryty, autora
czesci drugiej, pobyt w Akademii wywart zapewne pewien wptyw.

Natomiast co do Fajdrosa, to — jak znéw argumentuje gdzie indziej*’ — cho-
ciaz gléwny jego zrab, zawierajacy popisy retoryczne tytutowego bohatera i So-
kratesa na temat Erosa, musial by¢ napisany jeszcze przed Ucztq, a wiec dosé
wczesnie, to zajmujacy centralng czgs¢ utworu obszerny wyktad o duszy zostat
wlaczony przez autora pézniej, kiedy ten juz zmienit zainteresowania po odkry-
ciu jazni. Ustep ten wyraznie rozbija konstrukcjg dzieta, i nie mozna sig oprzec
wrazeniu, ze nie jest on tu na swoim miejscu. Skoro zas dostat sig tutaj z czasow
bliskich Prawom, nic dziwnego, ze wnidst ze sobg wiele wyrazen wspdlnych
z Prawami. To on takze sprawil, ze wyliczenia stylometryczne kazg dialog ten
umiesci¢ prawie w tym samym czasie, co Teajtet, réznice w liczbach sa bowiem
minimalne: 220 1 odpowiednio 0,31 dla Fajdrosa, a 233 oraz 0,32 przy Teajte-
cie. Wygladatoby, Ze pierwszy powstat tuz przed drugim. A tymczasem sam Lu-
tostawski zauwaza, ze Platon mial przed stworzeniem Teajteta kilkunastoletnig
przerwe w pisaniu, co powinno znacznie odsung¢ od siebie oba pisma. Sprawe
wyjasnia 6w wilgczony p6zniej minitraktat o duszy.

Stylometria wychodzi z préby bez szwanku. Na jej podstawie dochodzi Luto-
stawski do przeswiadczenia, ze osiem pism Platona przypada na ostatnie dwu-
dziestolecie zycia filozofa, tj. na wiek 60-80 lat. Sa to: Teajtet, Parmenides, So-
fista, Polityk, Fileb, Timajos, Kritiasz, Prawa. Najbardziej doniostym osiagnig-

na daznos¢ do uzywania rzadkich wyrazéw, jednak znalazt dwa razace wyjatki od tej reguty. Al-
bowiem Fajdros w poréwnaniu z czasem jego powstania wykazuje wielka liczbe rzadkich wyra-
z6w, wspdlnych z Prawami, gdy przeciwnie dyalog Parmenides ma ich bardzo malo, a nawet naj-
mniej ze wszystkich dyalogéw platoriskich. Jesli zatem od zasadniczego prawidta odstepuja dwa
dyalogi, to oczywisty stad wniosek, ze cata stylometrya i nastgpstwo chronologiczne dyalogéw
Plat., na niej oparte, opieraja si¢ na kruchej podstawie”.

% J. Bigaj, Platon a inni, ,Heksis” 1998, nr 3-4, s. 60 n.

2 J. Bigaj, Wincentego Lutostawskiego spotkania z Platonem, w: Filozofia i mistyka Wincen-
tego Lutostawskiego, Warszawa 2000, s. 42 n.
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ciem tworcy stylometrii w kwestii chronologii tworczosci Platona byto defini-
tywne przesunigcie czasu powstania tzw. dialogéw dialektycznych na ostatni
okres jego dziatalnosci pisarskiej. Odtad nikt juz nie ma watpliwosci, ze filozof
tworzyt je po ukoniczeniu szesédziesiatego roku zycia. Dawniej natomiast, jak juz
o tym byta mowa, powszechnie uwazato sig je za wczesne préby literackie i fi-
lozoficzne. Kiedy Werner Jaeger w swoim epokowym dziele o ewolucji mysli
Arystotelesa maluje atmosfere umystowa w Akademii w czasie, kiedy wstepuje
do niej mtody Stagiryta, opiera si¢ na tych wilasnie dialogach. Przyjat wigc bez
zastrzezen chronologie ustalong przez Lutostawskiego. Stylometria okazata sig
sukcesem polskiego uczonego.

Jaeger podkresla przetomowe znaczenie tej nowo ustalonej kolejnosci po-
wstawania dialogéw Platona, piszac w dziele Paideia: ,, Taki wynik badan filolo-
gicznych musiat ostatecznie wstrzasnac¢ klasyczna Schleiermacherowska chrono-
logia pism Platona, poniewaz okazato sig, ze wiele dialogéw, ktére on z racji ich
metodologicznej problematyki uwazat za wezesne i stanowiace wstegp do gmachu
filozofii Platoniskiej, pochodzi w rzeczywistosci ze schytkowego okresu zycia
autora. Dato to pobudke do daleko idacej rewizji pogladéw na catoksztatt filozo-
fii Platona, ktére poprzednio od pét wieku [a mozemy dodac: od dwu tysigcleci!]
pozostawaty w zasadzie niezmienione. W centrum zainteresowania znalazty sig
teraz owe dialogi »dialektyczne«: Parmenides, Sofista 1 Polityk, w ktorych stary
Platon jak gdyby dokonuje rozrachunku ze swoja wtasna teorig idei’™®.

To ostatnie stwierdzenie streszcza wiasnie odkrycie Lutostawskiego, ktérego
nazwisko Jaeger zaraz potem wymienia, chociaz dopiero na drugim miejscu, po
blizej nieznanym Jacksonie, zwracajac uwagg, ze dopatrywali si¢ oni ,,w dzietach
okresu starosci odejscia Platona od dawniejszej metafizyki”?. Jednakze — rzecz
dziwna — przy charakterystyce metody stylometrycznej nazwisko polskiego
uczonego u Jaegera nie pada, chociaz powszechnie w nauce wiedziano, kto jest
jej tworca. Referuje on ja najpierw anonimowo: ,,Sprzeczne wnioski, do jakich
prowadzita analiza tresciowa, jesli idzie o kolejnos¢ powstania poszczegdlnych
dziet, kazaty szukac rozwigzania tego problemu wytacznie na drodze doktadnych
obserwacji przemian stylu tych dialogéw i notowania pewnych wtasciwosci je-
zykowych, ktére stanowilyby wspdlne znamig okreslonych grup dialogéw
i przez to pozwalatly ustali¢ ich relatywna chronologig”.

Stresciwszy w ten sposob dos¢ wiernie istote badan stylometrycznych, autor
przystepuje do ich krytyki. ,,Po poczatkowych sukcesach ten kierunek badan
zdyskredytowat sig jednak oczywista przesada, gdyz wystarczytoby w jego swie-
tle doprowadzi¢ do catkowitego zmechanizowania statystyki jgzykowej, aby méc
okresli¢ zupelnie doktadnie miejsce kazdego z dialogéw w ich chronologiczne;]

8 W. Jaeger, Paideia t. 2, s.129.
2 Ibidem.
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kolejnosci’C. Jest to wyrazny przytyk pod adresem Lutostawskiego, cho¢ bez
wymieniania go z imienia. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z zarzutem Jaegera.
Dlaczego mozliwosé ,,zmechanizowania” obliczeri miataby swiadczy¢ o stabosci
metody? Dzisiaj, w epoce komputeréw, to raczej podnosi jej wartosc!

Dalej zas czytamy tylko o zastugach Campbella: ,Niemniej byloby nie-
wdziecznosciag zapomnieé, ze najwigkszy postep, na jaki interpretacja Platona
zdobyta sie od czasé6w Schleiermachera, przypisa¢ nalezy pewnemu odkryciu fi-
lologicznej natury. Mianowicie szkocki badacz, Lewis Campbell, zauwazyt traf-
nie, ze pewna ilos¢ wigkszych dialogéw wykazuje niektére wspdlne cechy styli-
styczne, ktére powtarzajg si¢ rowniez w Prawach, ostatnim z dziet Platona, nie
wykoriczonym juz przez autora. Campbell wnosit stad stusznie, ze sa to znamio-
na stylu Platona z okresu starosci™!. Na wszystko, o czym tu Jaeger pisze, na
dtugo przed nim zwrdécit uwage Lutostawski. Dlatego co najmniej réwnie wiel-
ka ,,niesprawiedliwoscia bytoby zapomnie¢”, ze to wiasnie jemu zawdzigcza
nauka odkrycie tych zupetnie nie dostrzeganych przez 30 lat rewelacyjnych
wnioskéw szkockiego filologa, a nastgpnie potwierdzenie ich nowymi, mocnymi
argumentami, ktore znalazty réwniez uznanie tamtego.

Sam Campbell uzasadniat tylko péZzny czas powstania dwoch dialogéw: Sofi-
sty i Polityka, Lutostawski natomiast z pomocg swej stylometrii uporzadkowat
chronologicznie cala twérczosé Platona. Ow ,,najwiekszy postep”, o jakim méwi
Jaeger, jest wiec wiasciwie jego dzietem, zainspirowanym jedynie przez Camp-
bella, o ktérym zreszta w ogdle swiat nauki (w tym rowniez Jaeger) dowiedziat
sie dopiero dzieki Lutostawskiemu. Dodac nalezy, ze migdzy polskim i szkockim
uczonym nawiazata si¢ w koricu przyjazna wspoipraca, ktorej najwazniejszym
rezultatem byto ukazanie si¢ angielskiej wersji dzieta Lutostawskiego o logice
Platona, w ktérym wytozone zostaty wiasnie zasady stylometrii.

Obok upowszechnienia tej metody i ukazania etapéw rozwoju nauki Platona
dzieto stato si¢ inspiracja dla badari nad chronologia twérczosci i ewolucjg my-
sli innych filozoféw starozytnych, a przede wszystkim ucznia Platona — Arysto-
telesa. W tym wzgledzie wiele do zawdzigczenia ma Lutostawskiemu Werner
Jaeger, chociaz nie jest zbyt skory, by si¢ do tego przyzna¢. W swym gtéwnym
dziele, ktadacym podwaliny ewolucyjnej wyktadni arystotelizmu: Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, odwotuje si¢ wyraznie do
podobnych badan nad Platonem, ale Lutostawskiego nie wymienia, chociaz wia-
domo byto powszechnie, ze dzieto The Origin and Growth of Plato’s Logic zaj-
muje w tych badaniach czotowe miejsce.

Juz na wstepie Jaeger zaznacza, ze w czasie, kiedy powstaje cata literatura na
temat procesu formowania si¢ filozofii Platona, o rozwoju Arystotelesa nie tylko

30 Ihidem.
3U Ibidem.
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sig nie mowi, ale nikt nie bierze go pod uwagg, jakby ponadczasowos¢ byta ce-
cha charakterystyczng jego filozofii*?. Wyglada, jakby uczony pozazdroscit ba-
daczom Platona (Lutostawskiemu) sukcesu ich koncepcji ewolucyjnej i czegos
podobnego postanowit dokona¢ z Arystotelesem. Pewnej rywalizacji z platoni-
kami dowodzi wyrazona przez niego obawa, czy, podobnie jak w przypadku sto-
sowania stylometrii, nie idg oni nieraz za daleko, popadajac w rodzaj ewolucyj-
nego zaslepienia, w ktérym gotowi sa zaprzepasci¢ nawet najistotniejszy rys na-
uki filozofa, mianowicie jego teorig¢ idei. Jest to oczywista aluzja do Lutostaw-
skiego, ktéry witasnie ktadt nacisk na odwrdt Platona od idealizmu. Ot6z Jaeger
ubolewa, ze o ile w przypadku Platona mozna sig posung¢ nawet tak daleko, to
samo postawienie problemu chronologii pism i rozwoju w odniesieniu do Ary-
stotelesa juz budzi sprzeciw i zgorszenie.

Liczne uwagi i aluzje Jaegera §wiadcza jednoznacznie, ze inspiracja dla nie-
go byly prace Lutostawskiego. Widoczne to jest zreszta niezaleznie od wypowie-
dzi samego uczonego. Dopiero po przetamaniu istniejacych barier i przetarciu
nowych drég przez Lutostawskiego, mégt Jaeger wystapi¢ ze swg nowatorska
wizjg arystotelizmu. Przedstawiona w jego rozprawach ewolucyjna koncepcja
nauki Arystotelesa, podkreslajaca stopniowe odchodzenie Stagiryty od platoni-
zmu, ktére stawato si¢ potem dogodnym kryterium przy ustalaniu chronologii je-
go pism, zostata przeniesiona z ewolucji Platona, u ktérego polski uczony do-
strzegt wtasnie odchodzenie od wlasnych wezesniejszych teorii. Mowi sie obra-
zowo, ze dzigki Jaegerowi Arystoteles przezyt posmiertnie, na poczatku XX wie-
ku, wielkg przygode. Nie wolno jednak zapominaé, ze wczesniej cos podobnego
spotkato, dzigki Lutostawskiemu, Platona.

Chociaz Jaeger jest nadzwyczaj oszczedny w podawaniu wyraznych odnie-
sieri do Lutostawskiego, to daje si¢ zauwazy¢ wyrazne podobieristwo niektorych
konkretnych idei u obydwu uczonych. Nalezy tu np. uwydatnienie zaleznosci
Arystotelesa od Platona, na co wczesniej nie zwracano uwagi, wyktadajac nauke
kazdego z tych filozoféw jako odrgbna, i tylko co najwyzej przeciwstawiajac je
sobie. WyraZna tez jest analogia w laczeniu zagadnien chronologii twérczosci
z ewolucjg pogladéw obu greckich filozoféw. Problem wzajemnych wpltywdow
i zaleznosci miedzy polskim i niemieckim uczonym, ktdére sa juz na pierwszy
rzut oka widoczne, wymaga jednak w szczegdtach gruntowniejszego przebada-
nia. Zastanawiajace jest wyraznie zauwazalne pomniejszanie, a nawet chec zata-
jenia przez Jaegera zastug polskiego uczonego i odnoszenie sig z rezerwa do je-
go osiagniec. Jesli nie widzie¢ w tym konsekwencji antypolskiej polityki Prus, co

2 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, s. 2:
,Man darf ohne Ubertreibung sagen, dass in einer Zeit, wo iiber Platons Werdegang eine ganze Li-
teratur zusammengeschrieben ist, von der Entwicklung des Aristoteles kaum jemand redet und je-
denfalls fast niemand weiss [erc.]”.
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@GMP..A NMB SU?Ef L?PMBMUMSEQR @ BSVESMU WAHFKG MIPCQ
G BXG?f?JLMS, F?2I?RWQReU M RO QG K PP XBW? ,ARMP K X ?
UGSAG SAXMLCEM ZC RM LGC K®R SUNRPXWNPBTRMPVIITG K GNHLEG
AGS RCK?RS

2WKAX?QCK X?GLRCPCQMU?LGC K®REBAF *ISRAMRPYMWAFIGCEM
UGCJS MSPMBleU PeZLWAF IP?HeXL@W fRIX@BCNMAXW RRI GXKL?A
UX@SBXGf? ML? SXL?LGC ? L?UERM UPKNX CLRS XIR2ZRKV QN C
RCK NMKeEf .MJ?2IMUG U MNP?AMG ?BDGGEC PR E GPINDBGICHS QICHP QM
SIMUC @PWRWHQIGC MBLGMQ f MM Q2K ®11B R R BIW XNWAFQN GICE B/
SAXMLCEM G SXWQI?LWAF BXG{fIHG...IAGBBH? UMBICEIM UL NM RENM.BEIXSE G
U RMU?PXWQRU?AF D GYMAMEG AXD &/AG] BDXSEEG/G @D @G TG
[J>D@OTMLBWLGC ? R?I1ZC QfSZ..A NRWKPMQAG.ARPE W PNWPNPMRSF CE
H..A UQNefNP?Af "XGtIG PCDCRTCAGEHMHKK GI RWR BeHD [IGAEFf NRROA
*SRMQf?2UQIG X?NPCXCLRMU?, QURR® JYO®R WM XN.MAG wM D ALRAS
QIGCKS ?SBWRNPGIIKAX?@N %UN2RMWKGDIPNKW RCH MI?XHG BM¢
LG?H..A NMQRfN BMIMLSH..AW QGECUGIS? QXTRMIUGCBEIW M P M
# 5CGJ UWQXCBf X NPMNMXWAHBXWNPRPMEBMUYUMWHKGQIGOKGE MK G 1
QfMULGI? BM RCEM DGJMXMD?

5PCQXAGC L?BQNMBXGCU?LGC WAXW SCGQURP.DGRFCNN EQ.IGQRY
JMKCRPGG L? EPSLR LGCKGCAtBW(GB@®XARBCSL?2XITABC K ®GQIGHCE |
BXGCf? U UCPQHG ?LEGCJQIGCH MEBMJXICRECERMMDRPCORWXEPLG
HCBLCEM X HCEM EfeULWAF PMXBXGREPWKREEMPKECILRMGARGC
L? XMQR?f? QRWIMKCRPG? "XG®BGIGARWTKIEMEGEM QB E MARPGIG XIGC,
X RCK?RCK BMS, UAXCSLGC G BMI fQBLBTLG@ CBMINMLEBE® XQ MSAE |
MPWEGL?fS X?RCK L? NPXC fMWKBGC XPRBEI RICAFCC @ UG 16W L2 SIM
UGCA L? SUGCAGC KeEf XL?, UWEGIG @7ZBW MBRRLQF 2WRLGCL
@Wf HC SUXEJtfBLG?, UC Uf?QLWAFR Q) CEBEIME BAXMLGHEMCQ@W f
LGCX?NPXCAX?JLW ? HCEM UIf?BXBMAW? S3G RRUGIZRMNUPCXHE X LL G C
EM AFPMLMJMEG? NGQK .J?RML2AXMNRRPY ?2LRM 0B QQORAFR G CQRWW?
JMKCRPWAXL.. X?AXtfRM QGt NM®LISESKE D,GUMKXBM. LW Q@ R G §1 BWI
LWAF EfeULGC BM PWQRMRCJCQ?

5WP?E&LGC R.. KCRMB.. X?GLQNGP\WJQCW SSRAMCW QUMB?HA?F
H..f UNMfMUGC S@QGCEfCEM UGCLE QUNMBE iBXPWI @ GRXEMQIC @
PWQRMRCJIJCQMUQIGAF AXCEM PCKSUR?RCK BXIFMf MNS@JGIM
NOJO@G@Nn 3 @MHCEIM ®@BMNSH..AWKG ULGMQI?KG AM BM NMAI
NGQK 8 ?L?JGX 8GGPAFCP? JMKIPOI fMDARWEE@EMZR @ C
ALCH NMQR?AG RM U EfeULCH KRMRPXXIC BXGCHAKMEIMAXP@R T RW\E

8M@ UWZCH Q L
.MP LN # 1xARQ@<@0@0J)J OC@ID@CWDCGH<OC@R<0OD>J EBXGC ?S
RMPI? BWQCPR?AHG NMUMfSHC QGf L? *SRMQf?UQIGCEM
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QR?LMUGQIS IGCPMULGI? *WICHFWABCRCRIDIPOQRR HRI Z SSR\G
Qf?2UQIG NPMU?BXG NMPeUL?LG? FGVRISW GQRMJI WARAVIADLIWNAAFE >
U @?B?LWAF RCIQR?AF NPXW,MXWKN ECMIG? H.2RMLGIGRAW X?AFM
U?LC DP?EKCLRW 2CMDP?QR? MRMRUOGRQCP?EMFONIIKNG QK PWQ
OTFP

8?2JCZLMS, 8JGPAFCP? MB *SRMQYPAUWMGSEEM UGEMAXTLE? RM.. R
HCQR HSZ NPXW NM@GCZLWK NMARULRPGEBBOGIC ) @@ $BMM L
EP?DGG NP?A X IRePWAF IMPAWQR?NM1GIG WBAWK GBAXML BRMG P A
HCQR BM NCULCEM QRMNLG? XBMKXBMRBW AG WE BPW/QIRGIRN JETRIS?B G |
.J?RML? ? NML?BRM GQRMRLGRQLIGARAWRIHEKEMXESEBXGC U
IMPXWQR?LGC X AXWHCHS KCRMBIWLISGIC. AWKGE®? L 2SEAMCBX G @&/ X
AX?H?KG NPXWR?AX?LG? EPeBE?RWJUNM CB MIUBILB?X ..S X?H G ZLLGA
SAG QXU?HA?PQIGCEM SAXMLCEM MBEB RU e.RAW GURBLLIMBC RPEG. |
UNPMQR BM LGCEM

YJGCBW LN QR?P?H..A QGif NPXONEBCUY®,?HRWAF KIREAPXWMS MU ...
SQR?JCLG? AFPMLMXWPEG GMDNICQKO@GD>RPE yHCSJG SB?fM QGt
X BG?JME?KG .J?RML?w RM G RSRRMSBMWUW GIM NV BBONG, PKe M GILZWA X C
LGZ H?IM ?2JSXHt BM QSIACQS XERMLRIWEETS GICSBPR?IMLCH NP
#MIJROC JA ,G<OGMNBWBPS NPXWQRINSHC BM UWPeZLGCLG? U
QRMRCIJCQMUWAF NCULWAF RWNMARNVAF XAPMREUGQBWAGQ.FEWA
QR..B ULGMQIG AM BM ?SRMPQRUA AFMMIWUNMERERM™ SRIG .UGBQC |
AXW BPME.. UWRWAXML.. NPXCX A SROMWM AMQ ACGCONEAMH 1 NPRW HE S |
KeU

"M NMfMUW UGCIS 66 SQR?JCLG? FBERIMWQIMEQ@GGCGIKEPRKAM BM A
RML? EfeULGC RWAF X IMTAMUCEG M WGEQSNHVOEQX RARIPAR WS
ACNRMU?LC 2M ZC SXL?2U?LW R?NREPXEM GIP X € R MSLAKINVILBAGAARK
LW RWAF NGQK X?UBXGtAX?f? L?2BXMLULCACSL BNE XNWNIPKEGRE S
U P ) + 1?WPC NGQX..A y2PPECIWISENM LURG COQRWBMKC
RPGA GLTCQRGE?RGMLQ MD *SRNMEBMNLQILGC RPABMQCF QMDJ RFKEFC P
JW RUCLRGCRF ACLRSPWw .MUM{fISHCS RGEGNCKEWM RWEPMW? B2 I
ZC SUG?BMK KSQG?f @W, X?QfSE *SRMQf?UQIGCEM

INMPW PMXEMPX?fW L? LMUM X AF#8GY..-UEBW U BKHS %
NS@JIGOCRHGG<>@ JA OC@ mMODH<@PNMBDB? G £CUhX Hx GILERV@ N
Bf QRWIMKCRPWAXL ... IRWIMK CBKGMRRE fPMIBP XXLEV NP

U IReEPWAF L?XUGQIM NMJQIGCEM ASWKNIle@RM ? QR eXPRA\? Pl € Q@ XPMWK

) + 1?2WB€0JnN (<O0@ HFI®USCBML 3LGTCPQGRW .PCQQ Q
%=D?@RBFC CTCLR GL RF?R QFMMI RIF AR QU RECJI W SRACUBA BRGINGL M D
-UCLXQ s2FC .J?ADHMBERN.CJ?RMxQ "G?JMESCQt UFGAR QMKCRRCM@?QGQ MD PC*
RFC QRWJIJMKCRPGA CTGBCLAC K ® SALFRPQVBL I I MPEPE /S KIC NIRHBM@INE ™ M D RFC

RFCC@<@ Q@O RECGH@ID?@N|
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IS X?AXtfM NMUP?A?, L? f?2IKWMMAEPQK. &C SRHA YBWAAWHLCH
AFPMLMIMEGG ? RWK Q?KWK UMKRIMNMIP WA XLPE KICWRPRAHGGP R
LMUAXM K GL & !'FCPLGQQ MEEWMBAXWRC RWRWRHRMKCRPWA

LC BMUMBRWC@MIDNN M@<? OC@ N BG GQIME NG @@D? @ | > @
NMXMQR?, L? SQR?JMLWK NPXCX *GRWIQEFCY QITCNCEM KKXGCHQAS
U X?Q?BXGC RP?DLMS, ULGMQle X?*G & MQ/f?2® RMGAGIHM AM BM A
2@NX RWK UQX?I1ZC X?QRPXCZCLGUBKBC HCERMXWWMRBELGGTP &7
LG..AC QGtf AXtSAG IReWMA @ PD\FFEM HEXIW U@ W f%% NGQ?LC
U PeZLWK AX?QGC

,GCX?JCZLGC MB IM"TAMUWAF PCXBBR?RERMRW2E QQEEPMU K
L?B?J GLQNGPSHC SAXMLWAF X ?AKPIHLMAWE B & Gl 15 § R MKAVISCIGAAIC
JG QR?PMZWRLWAF .M BXGS BIXRBCP CODRWIMIGCR HEND B NEPXAE KR
RCK ?L?JGX NMBB?U?L? NCULWK CX®NXWQRICIGMK @MEPXTB
L? KMZJGUMSAG?KG H?IGAF BMIQRI?P X B 20U QN WfkA AGQ LEPSRREAIF
ZC XL?HBSHC X?QRMQMU?LGC U DTRINRIMBEBAKGWAR\@LBLRWE BGA
5GIQXMS, SAXMLWAF LGC K? RCZP2WNGBIEGUMS@ W CMB R U.ec AW
G SXL?, HCEM X?QfSEG JC L?UGR HMH@ BCEFM. QU G Q | M
Q?KM SRPU?JMLC BXG1IG LGCKS W IRPCEKGLKBCMEGRBWLI MK B R 6 -
I7ZC QG+ RCEM L?XUGQI? BMKW&RMB? yGRW QM RC R PGRBWM KZM
ML NPXCAGCZ @Wf HCH NGMLGGOPKC KQRMEBSLAGH .DX R2MEGA
UMBXCLGCK U @?B?LG?AF L?B ARPNIXMWI MERBWARUWREXMBIA@ M C
UGCK NGQXC %?@PGCJ MP@SRG?YyARRNMKMCRPGG BGQERQGRIBICTC
?SRMP? .J?RML? SZWf NGCPUQXW 5 *SRMQf?2UQIGw

(?1 U NPXWN?BIS UQNMKLG?LCEM RWXAKCHR MBI RQARFNE@MUPRe P\
NPXW SQR?J?LGS IMJCHLMSAIG®G KN\PMNU QVRIPN O NG@ SNBHFBC
U NPMU?BXMLWAF LGCB?2ULM QXAXGRRGIALW AFS RRGI?? G7?BF !}
AFPMLMJIJMEG.. NMQXA@OEADKWGREBD R2HEMQG LGCXKGCLLGC R
K.. L?XUt L?B?L.. HCH NPXCX *I8 RWLBHPO QIGW AM MEBBIRRACACB L?
M UGCJC @?PBXGCH QIMKNJGIMU?2UWWIAGF UNKRMPW AR 2LHGZ A* XRIMMY |
UMAXCQLCH ?N?P?RSPW U J?@ WREXRRWSERAEHQRPRWQRBW?IG J(

%=D?@HRFMSEF -UCLXQ ?PESKCLR AMLITSGK@CB MBMLEGBQCP 2?@BC KC
PGA?L QAFMJ?PQ RFC QNGPGRCBFPB@RFRRCDMDARFERMEQWMRFCPQ MD PCGLDM
ODH<@RNGRQ RP?BGRGML?J 9 ; PMJCw

%=D?@H y'L 2NNJWGLE RFC PCQSNRRGM@J?U BCEPXISBER?RMF2TC ICNR QC
N?P?RC R?)IBEQ@ DP@BKMH@ID?® N; %WBRMQf?UQIG BGB LMR BGQRGLESGQF RI
N?PRQ GL AMKNGJGLE FGQ PCQSJRQw

% )MP@®MS®RYK ?J GDO@M<DPPWIXRKUGNFD @E

.MP 'F O0SRBEKCTNDLP@ @O " INN<D ?@U>EDNQXI@0@ \M@@MGEDQ @
PI? 3DMFRPIB CPJGL ,CU 7MPI Q RCKICLR GQUIODMRPKPERIOSC BC J?
KCTNDUEB@SCJ QCPR BC @?QC »~ KCQ @CAFARRPABCGRQR W} ME a*RREGGMBTRMGP C B X
JWQC 1R?RGQRGOSC BCQ *?LESGRa IBCGGEGLEQVBC JXx3LGTCPQ
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UQNefAXCQLMS, LGC RWJIM LGC MBEMSA 2R KIGKM B W UWNBRN\CU ? B X
LGCK NPXCB NML?B QRS J?RW N PRePWNMU O IAGFC B W JSGAAXNMCL CEHKUS
QXMLW @Wf BMIMLWU?, URCBW REBGMBYPKB?HERXBAXXWRGWR?2UC
H.. UX@ME?A? BXG3IG LMUMAXCQLCH RCAFLGAC

.PXCUGBWU?LG? HCH RUePAW NsKNGINCLEG/C K2 224K BIMGR CLH ISP X C |
K?LGQRWAC QNP?UBXGfW QGt Y?2XLRIEX UWEKZRFMAULGIS KCSRM Q
BXGC QXCPMIGC KMZJGUMSAG X G@QRMWPWWAXLGWPAB @IMBP?dGL?S\HF .. F
HCH NPXWB?RLMS, BM RCH H?P2DK? BIR?NECYEWVMPIWMUBTIEMEGC
H.. BXGS X A?f.. NCULMSAG..RMILFROMAKL MSGCR tGMSNQRPRIGwW ?S. M
PeULSH..A QUMH.. KCRMBf X N?2JCMER?BGH. LAFQX? UIGBAMNSMB I
.PXW R?IGAF X?S U?JMP?AF K?BWL@ LEGXC?HQ Lt RRCR?QAFP SNM NM
KMALGAX.. FGQRMPGG +MZC QGI}SPNMR&RGL @ .t BIX GIC? 3 1Q RI? QRAV
PMXQRPXWE?, X R?l... Q?K... NCUGMFERE L MIIMEREG B X*XGRMBGROP
IGAFw .PXW M@CALWAF KMZJGUYURMBM CPME RTC AP IB @PL2WSE IFN
MNP?AMU?LC U MN?PAGS M X?Q7?BM NSRRICPWKUIORPGG NPMEP?KW

8L?AXCLGC NP?A *SRMQf?UQIGCHENIP?KMG K CPRPXTIBRICGS
IM NMX? KMZJGUMS, RWJIM NP?IRWAX LQ\WRAFIMRCRMAQYM NP C HK BRI
R?IGAF IMLIPCRLWAF IUCQRGG CHRWAKRMSMIRWEGR AXW GSIRW A |
NGQK B5WB?HC KG QG+ 7ZC NMBH:IASGCG ASRIMAWEMDNPKST MNMLG
XU?J?H..ACEM XC XL?AXLWK QRMNGG WK GINQIGM 8 MGBWMW-NEPBV U ? E
LCEM X PMBX?HeU XB?PXC~ KGLGMLMWASF, KCRMBRMKIE.GAKMLGM
U QXCPQXWK XL?AXCLGS BMQR?PAZBINCMHUXZLQERM2ZPE B LRAC
EM QGf MB J?R QNMPS M KGCHQASES BWREBNMRBG LEPWBXGL LT LL?
SIMXL?UAeU LGC BMACLG?H.. ARGQREERRWM B WARACEMG? B QNGIf |
NMXL?UAXWK AXfMUGCI? QIfMLLW/ASR HCOR FBGW B R WQAAH WIAW U
R?IGC QR?P?LG? M SSAGSJICLGCN@RVIBWM @eANFBMXBMBXCAG? B
IQWK?JLCH NCULMSAG U MBLGCQGCR®@S BA HR.CEMX AXN EkeG L € HV
U?PRMSAG

8?2KG?P X@JGZCLG? RCH BXGCB XA AWAR HOGPRBRI? RXW AEYD
JC@LW -1?XSHC QGtf ZC LGC KPSRG| W GCQITBAH PIMXKAFGBZU?AF
ELMXCMJIJMEGAXLWAF G U SPMBI?AEJNPM KBBOB.X WWRANE X BN GRRWA F
KG PMBX?H?KG L?SI H?l QG RWXUWB\QRMUWG K,CRBNBMIKEWG ANC
B..ZCLG? NMXL?UAXC AXfMUGCI?CRSPEPAYH . NPMB®NCBRWKUEGG
IS NPXWQXfMSAG IGCBW QR?P?Q®RGINKL G P)CRPMBINII R WAM. G C
NPXCQXfMSAG EBW AFAC QGiIHEMUBEBXGGU,BRSE @KW PMW N?BIS
NMKMAL? ? KMZC L?UCR LGCX@ fBWRFHNXRR XLREMX WX ,..BX U.L
NPXCKG?L.. NPXCQXfMSAG U NWXWOQKFME? UAGQAWXL\WE BM @®RM B85
LGC @CXUWH..RIMUC @M R?IGAEGKFW®? U L?QXWK SUGCAGC

5 *SRMQ/f?UxAGM <B 92fSK (
%=D?@H
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5GIIQXMS, L?2SI NPXWPMBLGAXWAF? WBWMNW U QYW RXCABLAC NP
UQXWQRIGK X? GAF NMKMA.. UW@GGE?,NW XPXI QXF XS GK CA
BWU?, XH?UGQI? ?QRPMLMKGAXKAELBXGI?WALFGCABEK G.B XCNM C
UQR?U?LGC LMUWAF QS@QR?LAHGS GNRM? U5? LRIC U &/C MIRBXKW Q R MWN
U?LC Q.. BM NCLCRP?AHG NPXERKYMSAS MPANSHCH BEC IMAGQR
LGCBMQR?RCI RCMPGG G PCESX URePC GGKWQLRAMN N6 ® K 2NBXKBLf W
SAG BM UGCBXW NP?UBXGUCH "U?RNEX?H® XROWAGC HR BRC? AKW
LGf *SRMQf?UQIG RPSBLC Q.. BM NPXCACLGCLG?



