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Marcin Krél

Czy mozna by¢ konserwatywnym liberalem?

Konserwatyzm po zniknigciu warstwy historycznej stat si¢ obecnie raczej
forma korygowania mysli liberalnej niz ideologia zmierzajaca do utrzymania
status quo. Mysliciele liberalni z reguly jednak nie akceptuja konserwatywnej
korekty i odrzucaja wszelki konserwatyzm. Czy w takiej sytuacji mozna
zajmowac postawe konserwatywno-liberalna? Sadze, ze tak, a wynika to przede
wszystkim ze specyficznego stosunku do tradycji jako gwaranta wartosci.

Tradycja jest gwarantem warto$ci w tym rozumieniu, Zze wartosci z niej
wywiedzione i na niej oparte zostaly sprawdzone albo w rzeczywistosci, albo co
najmniej w spolecznej wyobrazni, ktora przeciez takze stanowi forme rzeczywisto-
Sci. Tradycje naturalnie moga byc¢ rozmaite, jednakze stosunek do tradyciji jest dla
konserwatywnego liberata zawsze taki sam. Podstawa jest tu poczucie ciaglosci,
przynaleznosci do wspolnoty politycznej, do wspolnoty kultury czy tez obyczaju,
ktora nie zmienia si¢ mimo najrozmaitszych wstrzaséw spolecznych, przyjmuja-
cych nawet pozor rewolucji. Postawa konserwatywno-liberalna dzisiaj w zasadzie
nie rozni si¢ od takiej samej postawy przyjmowanej piecdziesiat czy tez sto lat
temu. Postawa konserwatywno-liberalna zawsze polega na poszukiwaniu kom-
promisu mi¢dzy ciggloscia a zmiana, migdzy kontynuowaniem tradycji a rozum-
nym akceptowaniem tego, ze niektore jej watki ulegaja przerwaniu raz na zawsze.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze do jakiejs tradycji, czyli do jakich$ punktow
odniesienia, odwoluje si¢ w swoim rozumieniu rzeczywisto$ci kazda jednostka.
Wszelako nie jest obojetne, czy ta tradycja jest przede wszystkim konstrukcja
stworzong odpowiednio do biezacych potrzeb, czy jest mieszanina przypad-
kowych elementow, czy tez stanowi w miar¢ zorganizowany, a rOwnoczesnie
szerzej niz tylko przez jednostke postrzegany system odniesien i kategorii.
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Od tego, jaka jest tradycja, zalezy rozumienie rzeczywistosci oraz mozliwos¢
wspOlrozumienia rzeczywistosci z innymi jednostkami i grupami, czyli moz-
liwo$¢ porozumienia. Konserwatywno-liberalna postawa polega na obronie
przed pierwszym i drugim typem konstruowania tradycji, to znaczy przed
wymyslaniem tradycji oraz zbieraniem jej elementow jak kwiatkow na tace, tu
chaber, tu rumianek, a tam wyka i dziewanna. Konserwatywny liberalizm to
zatem postawa sceptycyzmu wobec przesztosci konstruowanej, wobec pamigci
sztucznej, i rOwnocze$nie postawa sprzyjajaca poszukiwaniu takich watkow
tradycji, ktore pomagaja wyjasni¢ rzeczywisto$¢, a zatem takich, ktoérych
istnienie wynika z ciagto$ci nie tylko fizycznej, ale z ciaglosci w ludzkich
umystach.

Zwolennicy postawy konserwatywno-liberalnej — mowiac jeszcze inaczej —
odrzucaja rewolucyjna ideg¢ ,,zaczynania od nowa” nie dlatego, ze uwazaja, iz
jest ona niestuszna, ale dlatego, ze jest nie do zrealizowania. Od nowa nie da si¢
zaczaC, chyba ze uznamy za mozliwe, iz wszyscy dobrowolnie poddadza si¢
zabiegowi polegajacemu na usunigciu zdolnosci zapamietywania. Jakie warunki
musza by¢ spelnione, by postawa konserwatywno-liberalna w ogole byta
mozliwa? Odpowiedz, a w kazdym razie odpowiedz teoretyczna, jest stosun-
kowo prosta. Musi, po pierwsze, istnie¢ w §wiadomosci publicznej, choéby to
byla §wiadomos¢ zdecydowanej mniejszosci — a konserwatywni liberatowie
niemal zawsze sa w mniejszosci — poglad na temat tego, jakie wartos$ci pragnie
si¢ kontynuowac, oraz — po drugie, musi istnie¢ wspolny jezyk czy tez wspolny
zespOt odniesien — umozliwiajacy ludziom nalezacym do takiej mniejszosci
porozumiewanie si¢ i komunikowanie swoich pogladéw szerszemu ogotowi.

O ile w historii mysli politycznej i w dziejach zachowan publicznych w XIX
wieku w Polsce postawa konserwatywna wystegpowala czesto i jest stosunkowo
latwa do opisania, o tyle postawa liberalna lub tez konserwatywno-liberalna
niemal nie istniala. Ludzie mocno zwigzani z systemem wiasnos$ci ziemskiej
silnie uzalezniajacym egzystencj¢ zarowno wlascicieli, jak i poddanych, od
fizycznego stanu posiadania, mogli teoretycznie by¢ nawet sktonni do akcep-
towania ewolucyjnych zmian i do zgody na demokracj¢, jednak wszystko:
interes ekonomiczny, wyobraznia kulturowa, nostalgia spoleczna — popychalo
ich ku elementarnemu konserwatyzmowi.

Dopiero w latach trzydziestych pojawila si¢ pierwsza formacja konser-
watywno-liberalna, ktérej poglady byly konserwatywne w kwestiach dotycza-
cych sposobu organizacji panstwa, ale roOwnocze$nie catkowicie odlegle od
konserwatyzmu spolecznego. Ludzie ci, zwiazani z pismem ,,Bunt Mlodych”,
stanowili niewielka grupe, chociaz byla to grupa intelektualnie wyjatkowo
interesujaca. Idea konserwatywno-liberalna obejmowata w ich wydaniu przede
wszystkim prawo panstwowe, struktur¢ wladzy oraz prawa cztowieka i obywa-
tela. Nacjonalizm i socjalizm traktowali jako projekty tyle niebezpieczne, ile
zbg¢dne, poniewaz odwotujace si¢ do intereséw nie jednostki i nie panstwa, lecz
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grup tworzonych na nieracjonalnych zasadach. W ich pogladach mozna
dostrzec stosunkowo rzadki w polskiej historii intelektualnej — a juz na pewno
w historii polskiej prawicy — pozytywny stosunek do racjonalizmu o$wiecenio-
wego i probe kontynuowania klasycznej liberalnej idei polityki jako debaty,
ktorej ewentualnym skutkiem ma by¢é maksymalne zblizenie do prawdy i jej
wcielanie w zycie.

Na czym jednak polegalo przekazywanie tradycji w okresie powojennym,
w takiej sytuacji, w ktorej zycie publiczne bylo catkowicie lub niemal catkowicie,
jezeli wezmiemy pod uwage rol¢ Kosciola, ograniczone do jezyka doktryny,
w ktorej debata publiczna nie mogla mie¢ miejsca? Jak zwykle, liberalni
konserwatysci nie zajmowali si¢ budowaniem nowych projektow spolecznych
ani szukaniem calo$ciowych i nowych odpowiedzi na problemy spoleczne, lecz
zwracali przede wszystkim uwage na te punkty odniesienia, ktore nie utracity
wartosci mimo przemian spolecznych i politycznych. Brzmi to banalnie, ale
zapewniam, ze zajecie jako takie banalnym nie bylo.

Oto6z w czasach, kiedy postawy nie catkiem oportunistyczne w stosunku do
rzeczywistosci spolecznej sprowadzaly si¢ do dwoch zasadniczych: totalnego
antykomunistycznego odrzucenia tej rzeczywistosci oraz rozmaitych prob
rozsadzenia jej od wewnatrz, postawa liberalno-konserwatywna polegala na
szukaniu w istniejacej rzeczywisto$ci — a zatem przy jej ograniczonej, lecz
nieuchronnej akceptacji jako faktu — tego, co mozna wlaczy¢ w istniejacy,
cho¢by w polcieniu, nurt tradycji. Postawa ta przyjmowala w niektérych
przypadkach form¢ zorganizowanej wypowiedzi, w wielu innych sprowadzata
si¢ do praktycznych zachowan we wszystkich wlasciwie dziedzinach zycia.
Nalezy jednak podkreslic, ze od wszystkich innych form adaptacji do rzeczywis-
tosci realnego socjalizmu roznilo ja to, ze punktem odniesienia nie byta ani
swietlana przyszlo$¢, ani waski praktycyzm, ani prze§wiadczenie o trwalosci
duszy narodowej, ani tez wiara religijna, lecz niezachwiane przekonanie
o ciagtosci tradycji zarowno europejskiej, jak i polskie;j.

O ile postawg nazwana tu konserwatywno-liberalna w okresie po 1945,
a przed 1989 rokiem stosunkowo tatwo bylo okresli¢, a znacznie trudniej
praktykowac, o tyle po 1989 roku zaistniala sytuacja przeciwna. Tych, ktorzy
chea praktykowaé rozmaite formy nawiazywania do rozmaitych tradycji, jest
wielu, natomiast o okreSlenie tego, co w tym chaosie ideowym stanowi
rzeczywiscie konserwatywny stosunek do tradycji, a co jest wynikiem postawy
badz to w swej istocie rewolucyjnej, badz to po prostu wyrazem swoistej
beztroski wobec tradycji, jest bardzo trudno.

Mozemy odrozni¢ kilka form manipulacji tradycja (jestem $wiadom tego, ze
wieczni sceptycy powiedza, ze tradycja zawsze si¢ manipuluje, na co od-
powiadam po prostu, iz jest to poglad nierozsadny).

— odwolywanie si¢ do tradycji martwych, czyli nacjonalizm w wydaniu
endeckim.
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— odwolywanie si¢ do tradycji, ktérym do niedawna si¢ zaprzeczato (dawne
ZSL mienigce si¢ spadkobierca PSL);

— odwolywanie si¢ do tradycji w sposob jawny interpretowanych wybiorczo
lub zgota celowo wypaczanych (tu wzorem najczg¢sciej bywa Jozef Pilsudski)

— odwolywanie si¢ do tradycji, ktore nigdy nie istnialy (demokratyczny
realny socjalizm);

— odwolywanie si¢ do tradycji, ktore nigdy nie istnialy w Polsce na wigksza
skale (liberalowie);

— odwolywanie si¢ do postaw politycznych, ktore w Polsce dawniej miaty,
wbrew deklaracjom ich zwolennikow, bardzo staby odbior (chadecja);

— odwolywanie si¢ do tradycji metnych lub eklektycznych mimo pozorow
i symboliki (Polacy-katolicy, jako postawa polityczna).

Dla przyjemnosci i porzadku nalezatoby teraz wymienic te watki tradycji, do
jakich mozna by si¢ odwolywaé, poniewaz realnie istnieja, daja si¢ opisacé
w sposob sensowny i mozna je zinterpretowaé bez naruszania elementarnych
zasad rozsadku, a ktore — z powodow, o jakich bedzie jeszcze mowa — nie sa
podejmowane. Oto one:

— tradycja symboliczno-romantyczna, swoiscie odnowiona przez ruch ,,So-
lidarnosci’’ w latach 1980-1985;

— tradycja konserwatyzmu liberalnego w kwestiach kultury europejskiej
i modernizmu w kwestiach religijnych (ruch ,,Znak” i Kluby Inteligencji
Katolickiej);

— tradycja walki o prawa czlowieka i o uniwersalistyczne podejscie do
problematyki polskiej, silnie antynacjonalistyczna, ale niekoniecznie lewicowa;

— tradycja spolecznikowskiego etosu polskiej inteligencji, silnie zwigzana
z dawnym ruchem socjalistycznym, ale nie tylko polityczna;

— tradycja kultury szyderstwa i autoironii polaczonej z empirycznym
i umiarkowanie sceptycznym spojrzeniem na polityke.

Z jakiego powodu wszystkie te watki zostaty jakby porzucone, a w kazdym
razie nie uzyskaly aprobaty w spotecznym odbiorze, co mozna oceni¢ zarowno
na podstawie tresci mass mediow, jak i na podstawie zachowan klasy politycz-
nej? Nie ma na to, jak zwykle, Zadnej jednoznacznej i jasnej odpowiedzi. Wydaje
si¢ jednak, ze mozna odtworzy¢ pewien model reakcji na rzeczywistosé,
w ktorym z jednej strony zasadnicze miejsce zajmie manipulacja tradycja,
a z drugiej odcigcie od konserwatyzmu liberalnego, polegajace zaréwno na
probach zerwania cigglosci faktycznej, jak i na ukrytej intencji rewolucyjnej (czy
wrecz jakobinskiej), sprowadzajacej si¢ do zerwania cigglosci pamigci i wyobra-
zni. Z tego punktu widzenia warto odrozni¢ kilka wyraznie odmiennych
postaw.

Najbardziej radykalna polega na zerwaniu wszelkich wigzi z przeszloscia, na
calkowitym rowniez odrzuceniu nawet ewentualnej manipulacji tradycja, na
politycznej decyzji skierowania calej uwagi w strone tych, ktérzy nie maja
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zadnych istotnych punktow odniesienia ani w przesztosci, ani w terazniejszosci;
punktow zwiazanych z jakakolwiek (narodowa, spoleczna, lokalna, solidarnos-
ciowa) wspolnota. Przypuszcza si¢ w tym przypadku czy moze wrecz zaklada, ze
w polskim spoleczenstwie istnieje de facto duza grupa ludzi znikad i Ze poglady
polityczne tej grupy, tego potencjalnego elektoratu, moga okazac si¢ decydujace
na dluzszy okres czasu. Nie wiem, czy jest to zaloZenie stuszne, ale na pewno
dziata ono dokiadnie na zasadzie samospelniajacego si¢ proroctwa, albowiem
w Polsce istnieje znaczna ilo$¢ ludzi, ktorzy z rozmaitych powodow chcieliby
zapomnie¢, ze mieli jakakolwiek przesztosc. Konserwatyzm liberalny jest dla tej
radykalnej postawy niebezpieczny dlatego, ze wyklucza wszelkie zerwanie
cigglosci, a im wlasnie zalezy na zerwaniu ciagtosci z czasami PRL.

Inna postawa, rownie radykalna, chociaz celowo ukrywajaca 6w radyka-
lizm, polega na zerwaniu ciaglosci —nie dlatego, zeby wytworzy¢ elektorat ludzi
znikad, a wigc ludzi w sensie opisowym takze amoralnych i catkowicie
plastycznych w sensie spotecznym, a nawet obyczajowym, lecz aby skon-
struowac rzeczywistos$c liberalno-pragmatyczna. Zwolennicy polskiego liberali-
zmu w gruncie rzeczy chcieliby odrzuci¢ caly bagaz historii i skonstruowac
cztowieka znikad, ktory jest rownoczesnie cztowiekiem Zachodu, ale oczywiscie
nie przedstawicielem kultury europejskiej. Dla nich wzor osobowy stanowia owi
mtodzi maklerzy z Wall Street, ktorzy sa przeciez catkowitymi barbarzyncami,
jednak nauczonymi manier i potrafiacymi wykorzysta¢ reguly rynku dla
robienia pienigdzy. Konserwatyzm liberalny jest naturalnie wrogiem takiego
liberalizmu, mimo Ze z pozoru istnieja tu pokrewienstwa, polegajace zarowno
na pewnej kulturze wspolzycia zbiorowego, jak i na okcydentalizmie.

Wreszcie — pominigte tu zostana postawy marginesowe — nalezy wyroznié
grupe, ktorej wigz wewnetrzna polega tylko i wylacznie na nienawiSci: na
nienawisci do tego, co w przeszlosci nie byto jednoznacznie zle lub nie jest jako
jednoznacznie zle oceniane przez zwolennikoéw konserwatyzmu liberalnego.
Formacja ta nie jest tak ciemna jak pierwsza ani tak prozachodnia jak druga,
lecz jej sposobem na zycie jest odcinanie sig od wszelkich autorytetow
wytworzonych w okresie wladzy komunistycznej. Caly sens jej egzystencji ma
charakter negatywny i dlatego konserwatyzm liberalny jest dla niej cenny jako
przeciwnik, bez ktorego utracitaby racj¢ bytu. Jest to wigc z jednej strony
formacja, ktora najsilniej odwoluje si¢ do przeszlosci, ale ma dwuznaczna
postawe wobec ciagtosci, albowiem swoich czlonkow stara si¢ jakby wydobyé
z ciaglodci, ale musi cigglo$¢ akceptowaé, skoro innych dzigki niej oskarza,
z drugiej strony formacja, ktéra w przeciwienstwie do dwu poprzednich nie
dysponuje nawet zadna utopijng wizja przyszlego spoleczenstwa polskiego,
poniewaz nie da si¢ zbudowac utopii na czystej negacii.

Czym wobec tego na tym tle moze by¢ w dzisiejszej Polsce konserwatyzm
liberalny? Jak wida¢, nie moze to by¢ postawa sensu stricto polityczna, to znaczy
nastawiona na sukces wyborczy, poniewaz nie istnieje grupa ani sita spoleczna,



230 Marcin Krol

ktora chcialaby taka postawe lansowac, co wigcej zaistnienie takiej sity jest po
prostu niemozliwe, skoro w niczyim interesie politycznym nie lezy zachowanie
ciagtosci. Konserwatyzm tradycji moze wigc tylko stuzy¢ rozumieniu rzeczywis-
tosci, a nie budowaniu wiezi spolecznych; okre§laniu swoistego minimum
tradycji i autorytetu, bez ktdrego zycie spoleczne utraci sens, a nie konstruowa-
niu sily politycznej. Nawet tak skromne zadania sa bardzo trudne do wykona-
nia, ale bez ich wykonania ani jgzyk polityki, ani wyobraznia spoleczna nie beda
w stanie wyrazi¢ spolecznych oczekiwan, a wigc — innymi stowy — lacznosc¢
migdzy obywatelami a ich reprezentacja polityczna bedzie niemozliwa juz nie
tylko praktycznie, ale i teoretycznie.

Czy nalezy zatem uznac — ze wszystkimi tego konsekwencjami — realnos¢
istnienia PRL, a wobec tego fakt cigglosci, czy raczej probowaé dokonac
restauracji, restauracji na skale zreszta nigdy dotychczas nie spotkana w dzie-
jach, co jednak samo w sobie nie oznacza, ze restauracji niemozliwej? Kon-
serwatysta liberalny jest jednak przeswiadczony, zZe restauracja jest niewyko-
nalna, a w dodatku moralnie i ideowo niepozadana. Nie uwazamy przeciez, iz
swiat, ktory mialby by¢ restaurowany, jest rezerwuarem wartosci, ani ze nie jest
to swiat taki, jakim dla tradycjonalistow francuskich z poczatku XIX wieku
byla monarchiczna Francja, ktora rzadzila si¢ inna zasada niz czasy pore-
wolucyjne, bo zasada monarchiczna, i to monarchii legitymizowanej przez
Opatrznosc, podczas gdy my mozemy restaurowac niezbyt udana rzeczywisto$¢
liberalnej demokracji, czyli to samo, co i tak budujemy, tyle ze w zmienionych
czasach i — miejmy nadziej¢ — w bardziej nowoczesny sposob.

Konserwatyzm liberalny staje wigc we wspolczesnej Polsce wobec dylema-
tow bardzo w istocie podobnych do tych, z jakimi borykali si¢ $wiatli konser-
watys$ci w Polsce dziewig¢tnastowiecznej. Kazda mysl konserwatywna z niechg-
cia reaguje na konieczno$¢ zerwania ciagtosci, a rownoczesnie zarowno ciaglosc¢
Polski pod rozbiorami, jak i ciagltos¢ tego, co wytworzyta Polska po II wojnie
$wiatowej, byla moralnie i ideowo nie do utrzymania. Jezeli odrzucamy ideg res-
tauracji, to pozostaje jedynie zasadniczo dwuznaczna postawa akceptacji faktu
cigglosci i jednocze$nie zgody na selekcje sposrod tego, co ciagtosci podlega.

Dwuznaczno$¢ ta nie jest jednak obca mysli konserwatywnej. Selektywna
postawa w stosunku do przesziosci jest postawa catkowicie naturalna, o ile
selekcja jest dokonywana w ramach tego, czego ciaglo$¢ mozna bez wahania
dostrzec w rzeczywistosci, czyli, o ile selekcja nie jest konstruowaniem, lecz
jedynie dokonywaniem wyboru z materiatlu faktycznie dostgpnego. Mozna
nawet powiedzie¢, ze konserwatyzm liberalny ze swojej natury jest zobowigzany
do tworzenia tradycji pozytywnej zgodnie z okresleniem Jerzego Szackiego,
czyli do dokonywania wyboru. Natomiast problemem wowczas staja si¢ reguty,
wedtug jakich tradycja pozytywna jest tworzona.

Samo wyrazenie ,tradycja pozytywna’ zastosowane wobec powojennej
przesztosci moze budzi¢ zastrzezenia. O ile co bardziej rozsadni obserwatorzy
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zycia publicznego zgadzaja si¢ z tym, musimy zaakceptowaé powojenne
dziedzictwo materialne i do pewnego stopnia takze duchowe, o tyle wybor
pozytywny, a nie tylko wybor z koniecznosci, budzi nieuchronne zastrzezenia.
Wszelako jestem tutaj gotow dowiesc tezy, iz bez dokonania takiego wyboru,
musimy zrezygnowac z postawy konserwatywno-liberalnej. I po drugie, jestem
gotow twierdzi¢, ze tylko ta postawa pozwala zaréwno na zrozumienie
przeszio$ci powojennej, jak i na poradzenie z nia sobie w sposob sensowny,
a nawet tworczy.

Naturalnie, nawet najprostsze sprawy podlegaja zanegowaniu przez szcze-
golnie niezdolnych lub ztosliwych komentatorow, totez i dzisiaj styszymy takie
opinie, w ktorych wszelka publiczna dziatalnos¢ intelektualna, a w szczeg6lno-
$ci dziatalno$c¢ tak zwanych rewizjonistow i ich nastepcow, jest uwazana za
szkodliwg i godna zapomnienia. Jednak tego rodzaju jakobinizm intelektualny
nie zastuguje na uwage, poniewaz jego przedstawiciele nie do$¢, ze podcinaja
galaz, na ktorej siedza, ale w dodatku czynia to z okrzykami entuzjazmu
$wiadczacymi o ich godnej podziwu bezmyslnosci.

Oto6z nalezy odrozni¢ w dziataniach opozycji to, co dzisiaj negatywnie
wplywa na styl dzialania politycznego, czyli to, co stanowi pigtno lub tez
rezultat specyficznej sytuacji, w jakiej podejmowano dzialania i co dzisiaj bywa
przeszkoda w budowaniu wolnej sceny politycznej, od tego, co bylo samo
w sobie warto$ciowe. Dzialania podejmowane w sytuacji kontradyktoryjne;
zawsze s3 naznaczone przez obecnos$¢ przeciwnika, ale przeciez miaty one takze
sens sam w sobie. Niech nam za przyklad postuzy ksiazka Leszka Kolakow-
skiego Swiadomosé religijna i wiez koscielna, ksiazka niewatpliwie pisana
z pozycji czlowieka zainteresowanego wowczas, we wczesnych latach szes§c-
dziesigtych, problemem instytucji biurokratycznej i sSwiadomosci, jaka powstaje
niezaleznie od niej czy wrecz w walce z nia. Kontekst i $lady prezentyzmu
w najmniejszym stopniu nie wplywaja na dzisiejszy odbior tej ksiazki, jednego
z najwazniejszych studiow nad mysla religijna XVII wieku. Podobnie miaty si¢
sprawy ze znana praca Zofii Stefanowskiej Historia i profecja, dotyczaca mysli
religijno-historiozoficznej Adama Mickiewicza. A przeciez te dwie prace obok
co najmniej kilkunastu innych, ktérych poziom byt rownorzedny lub niemal
réwnorzedny, w latach siedemdziesiatych, a w szczeg6lnosci w latach osiem-
dziesigtych, znajduja juz tylko bardzo nieliczna konkurencje i zadnej kon-
tynuacji.

Bez wzgledu na to, jak oceniamy ten fakt, walec PRL przejechat si¢ w miare
réowno po wszystkich. Niewatpliwie pogorszyt si¢ los warstw w okresie przed-
wojennym uprzywilejowanych, niewatpliwie (mimo wszystkie narzekania) naj-
bardziej poprawil si¢ los chlopow, ale, co najwazniejsze, dawne podzialy
klasowe i kastowe zniknely bezpowrotnie. Jak si¢ okazuje jest to poglad
powszechny. Istotny z tego punktu widzenia jest postulat reprywatyzacii.
Niewatpliwie dla cigglosci wyjatkowo wazna jest ciagto$¢ wiasnosci. Dlatego tez
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teoretycznie zaskakujaco brzmi poglad konserwatysty, ktory powiada: nic
nikomu nie wolno oddawac, postulat reprywatyzacji nie jest postulatem
konserwatywnym, lecz rewolucyjnym. Stwierdzenie to prowadzi natychmiast
do pytania o generalny stosunek konserwatyzmu liberalnego do kwestii
postrewolucyjnej spuscizny.

Wracamy tu do sprawy rewolucji. Nie sa to wcale zabawy terminologiczne.
Rozstrzygniecie sporu co do tego, czy w Polsce w latach 1945-1989 dokonala si¢
rewolucja, czy tez raczej Polska byla jedynie krajem okupowanym, ma zasad-
nicze znaczenie z punktu widzenia postawy konserwatywno-liberalnej. Pytanie:
rewolucja czy okupacja, nalezatoby wigc zastapic pytaniem: czy, bez wzgledu na
przyczyny, zrodla i motory, na terenie Polski w latach 1945-1989 doszlo do
rewolucyjnej przemiany? Na tak postawione pytanie odpowiadam zdecydowa-
nie pozytywnie. Obojetne, czy uznamy stalinowskich oprawcoéw za obcych
polskiemu narodowi, za importowanych z ZSRR, czy bgdziemy przekonani, ze
zadna grupa spoleczna w Polsce nie byta zainteresowana przemianami dokonu-
jacymi si¢ w PRL (co wydaje mi si¢ jawna nieprawda), wazne jest tylko
i wylacznie to, czy rewolucyjne przemiany zostaly dokonane.

Ot6z — nie wchodzac w rozwazania na temat definicji rewolucji — mozna
bezpiecznie stwierdziC, ze zostaly spetnione wszystkie podstawowe warunki dla
okreslenia przemian w PRL mianem rewolucyjnych:

1. Zostala calkowicie rozbita uprzednia struktura spoleczna i podzialy
warstwowe.

2. Nastapita catkowita zmiana stosunkow wlasnosciowych.

3. Zostal zastosowany terror.

4. Nastapita radykalna zmiana sposobu legitymizowania wladzy.

5. Pojawila si¢ ideologia w sposob catosciowy ttumaczaca wszystkie powyzej
wspomniane zmiany.

Jedyny oroblem, jaki podlega dyskusji, to kwestia czasu. Czy mozna
mianowicie nazwac rewolucyjnymi przemiany, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni
kilku lub nawet kilkudziesi¢eciu lat, a nie w odpowiednio krotkim okresie?
PrzywykliSmy do tego, ze rewolucje trwaja krotko, ale czy wynikaja z tego
wnioski w istotny sposob zmieniajace same mechanizmy rewolucji? Sadze,
Ze nie.

Dochodzimy zatem do pytania o pryncypia. Jak konserwatyzm liberalny
moze odnies¢ si¢ do rewolucji, zachowujac z jednej strony swoja konserwatyw-
na istotg, ale z drugiej strony nie lekcewazac rzeczywistosci zastanej? Od-
powiedz, jaka teraz mozemy sformulowac, jest nieoczekiwanie prosta. Okresla
ja sama rzeczywistos¢. Tylko dwa pierwsze z powyzej wyliczonych elementow
rewolucji podlegaja debacie (stosunki spoleczne i struktura wlasnosci), nastgpne
trzy powinny by¢ odrzucone i w zasadzie juz zostaly odrzucone. Natomiast
jedynie struktura wiasnosci moze by¢ przedmiotem nie tylko dyskusji, ale
i rozmaitych decyzji podejmowanych $wiadomie i celowo, poniewaz stosunki
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