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Stanistaw Borzym

Dwa ,,uniwersalizmy”’: Jaworskiego i Spanna

Wiadystaw Leopold Jaworski (1865-1930), znany konserwatysta krakowski,
cenigcy niezmiernie starszego o 16 lat Michata Bobrzynskiego, profesor prawa,
w czasie I wojny $§wiatowej przewodniczacy sekcji zachodniej Naczelnego
Komitetu Narodowego, a takze krotko jego prezes, po wojnie redaktor
,»Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego” — filozofia zaczal interesowac si¢
na dobre stosunkowo pézno, u schytku wojny. Swiadectwa tych zainteresowan
zachowaly si¢ w jego dzienniku' oraz w opublikowanych dwukrotnie przed
$miercia Notatkach (wyd. 2 pomnoz. Krakow 1929). Dopiero w tych ostatnich
zapiskach pojawilo si¢ nazwisko Othmara Spanna (1878-1950), wystepujacego
programowo pod hastem ,,uniwersalizmu” juz od czasow ksiazki Gesellschafts-
lehre (Teoria spoleczenstwa), tj. od roku 1914. W swych pochodzacych z te-
go okresu zdecydowanych polemikach z Romanem Dmowskim i Narodowa De-
mokracja Jaworski dat wyraz swemu glebokiemu uznaniu dla tradycji roman-
tycznej, w ktorej szczegolnie cenit Hoene-Wronskiego. Poszukujac konserwa-
tywnych watkow w tradycji romantycznej, by zdystansowac si¢ od liberalizmu
i socjalizmu, znalazt w Spannie autora, ktory rowniez inspirowat si¢ romantyzmem.

Spann byl przed wojna profesorem w Niemieckiej Szkole Technicznej
w Brnie, po wojnie, gdy proklamowano w wyniku dezintegracji Monarchii
Habsburskiej republike austriacka, w 1919 zostal profesorem na uniwersytecie
w Wiedniu. Objat katedre teorii gospodarki narodowej i teorii spoleczenstwa

! Wydane przez Michata Czajke czeéci diariusza (Diariusz 1914-1918, Warszawa 1987)
pomijaja komentarze Jaworskiego do czytanych lektur, czyli to, co dla historyka idei jest nader
wazne. Pelny tekst przechowywany jest w Archiwum PAN. Sygn. 111-84, j. 20-24.
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(Volkswirtschaftslehre und Gesellschaftslehre) na wydziale teorii panstwa
i prawa. W miodej republice doszly do glosu rozne tendencje swiatopogladowe,
takze w zyciu akademickim. Obok znanego powszechnie w latach dwudzies-
tych seminarium Moritza Schlicka, ktéra to grupa dopiero po manifescie
Wissenschaftliche Weltanschauung z r. 1929 zostala nazwana Kolem Wieden-
skim (Wiener Kreis), dzialaly inne seminaria. W przeciwienstwie do bardziej
lewicowej 1 sprzyjajacej socjaldemokratycznemu rzadowi grupy skupionej
wokot Schlicka powotany do zycia w r. 1921 w ramach Oberseminar Othmara
Spanna tzw. Geist-Kreis reprezentowatl raczej orientacje prawicowa. Kierowali
nim: prawnik Herbert Furth oraz stynny pdzniej ekonomista Friedrich August
von Hayek (ktory w 1931 przeszedt do London School of Economics). Hayek
byl nb. powiazany rodzinnie z Ludwigiem Wittgensteinem. W ramach ,,Geist-
-Kreis” zaczynali swoja kariere naukowa m.in. Alfred Schutz, Eric Voegelin
oraz stojacy na pograniczu pozytywizmu i fenomenologii, Felix Kaufmann.
Jednym z naczelnych hasel tej grupy byla socjologia ,,rozumiejaca’?. Trzeba
tu dodac, ze zarowno ,,Geist-Kreis”, dzialajacy w ramach Wyzszego Semina-
rium Othmara Spanna, jak jeszcze inne kolo skupione woko6l znakomitego
ekonomisty, Ludwiga von Misesa, wystgpowaly solidarnie przeciw socjologii
jednego z przywodcow Kola Wiedenskiego, wspotautora ich manifestu,
a mianowicie Ottona Neuratha. To Neurath chcial przeksztalci¢ socjologie
w duchu neopozytywistycznym i byt pod tym wzgledem bardzo radykalny. On
to przede wszystkim szermowal hastem ,,fizykalizmu”: kazde zdanie sensowne
jest przekladalne na zdanie fizykalistyczne, dotyczace relacji czasowo-prze-
strzennych. On chcial w swej Empirische Soziologie traktowac spoleczenstwo
na sposob przyrodniczy. Socjologia bowiem ma, jego zdaniem, do czynienia
z zachowaniem ludzkim, ktére on proponowal bada¢ w sposob czysto
behawiorystyczny (,,Sozialbehavioristik™) jako relacje bodziec-reakcja, wy-
twarzajace ,,przyzwyczajenia” (,,Gewohnheiten™). Postugujac si¢ hastem fizy-
kalizmu dziatal nadto na rzecz jednosci nauki, pojmowanej wedtug wzorca
przyrodniczego. Najbardziej bezwzglednie posrod swoich towarzyszy tepit
wszelka metafizyke. Uwazal, ze koherencyjna teoria prawdy, uzgadnianie
twierdzen w ramach systemu teoretycznego, umozliwi antymetafizyczna
epistemologi¢. Nawet ,,falsyfikacjonizm” Poppera wydal mu si¢ zamaskowana
forma absolutyzmu poznawczego, zakorzenionego w metafizyce®, co wigcej, za
absolutyzowanie wartos$ci zdan protokolarnych posadzil Carnapa o uleganie
metafizycznemu materializmowi®.

? Zob. R. Haller, Neopositivismus. Eine historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener
Kreises, Darmstadt 1993, s. 62.

* Zob. J. Rajgrodzki, Ogdlno-filozoficzne i metodologiczne poglady Ottona Neuratha, odb.
z ,,Przegladu Filozoficznego™, Warszawa 1936.

* Zob. H. Buczyniska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, Torusi 1993, s. 24-25.
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Myslenie Spanna o spoleczenstwie szto w zupelnie innym kierunku — i to
wlasnie zwrocilo uwage Jaworskiego. W Polsce, gdy na pierwszym zjezdzie
filozoficznym w Warszawie Jan ELukasiewicz wyglosit programowy referat
O metode w filozofii, Jaworski spostrzegl te same tendencje, ktore niepokoity
oponentow seminarium Moritza Schlicka: program prowadzacy do zubozenia
duchowego, redukcjonistyczny. Na postulat zrozumiato$ci stawiany w referacie
Fukasiewicza Jaworski odpowiadat obawa, ze taka filozofia doprowadzitaby do
zestawu zagadnien ,,na ktore formutujacy je ma juz odpowiedz”’. Co wigcej,
wyeliminowaloby to z filozofii wszelka tworczos¢, a zagadnienia, ktore by
pozostaly, odpowiednie do tego, by stosowa¢ metode¢ dedukcyjna, statyby si¢
catkowicie jatowe.

Spann chcial kontynuowaé niemiecka ,,Geisteswissenschaft”, ale juz od
czasow mlodzienczych koncepcje Diltheya czy Simmla wydawaly mu si¢
nazbyt psychologistyczne. Na wyobrazni¢ podzialal mu stynny fragment
Metafizyki Arystotelesa, w ktorym ten, w ksiedze ,,delta” definiuje pojecie
calosci. Wydana w r. 1914 Gesellschaftslehre Spanna byla juz glosem wypowie-
dzianym w imieniu dominujacego pojecia catosci i nawiazujacego do niego
uniwersalizmu. Szczegotowy wyktad nauki o kategoriach, podporzadkowa-
nych catosci, dat Spann dopiero w wydanej w r. 1924 Kategorienlehre. Trzeba
tu dodaé, ze takze juz przed I wojna Swiatowa — i to w ramach psychologii
— pojawit si¢ nurt, dla ktorego pojecie catosci nabralo wartosci naukowej,
a mianowicie tzw. psychologia postaci (gestaltyzm). Byta to reakcja na
psychologi¢ atomistyczno-asocjacjonistyczna. Spann z kolei zaniepokojony
byt atomizmem spolecznym i tymi kierunkami, ktore do atomizmu, jego
zdaniem, doprowadzily.

W Kategorienlehre Spann sformutowal szes¢ twierdzen dotyczacych relacji
calo$¢—czgse, z czego pierwsze wyraznie zaznaczato, ze calos¢ nie jest jestestwem
(,,Das Ganze hat kein Dasein”), tj. Ze nie przystuguje jej realne istnienie. Dalej
dowiadujemy si¢, ze calo$C istnieje idealnie i poprzedza logicznie (ale nie
czasowo!) swoje czesci. Bytujac idealnie calosc jest ,,sensownie funkcjonujacym
tworem” (,ein sinnvoll funktionierendes Gebilde”). Jednakze to, Ze catos¢
bytuje idealnie, sprawia, iz zadna jednostka nie moze wypowiadac si¢ tak, jak
gdyby byla ,,posiadaczem” $wiata idei, czyli ,,posiadaczem” prawdy o catosci.
W $wiecie tym kazdy z nas tylko w sposob niedoskonaly partycypuje i intuicyj-
nie rozpoznaje, mniej lub bardziej trafnie, co kldci sig, lub nie, z tym $wiatem.
Nb. taka argumentacja korespondowala z niechecia Spanna do nadmiernego
centralizmu ustrojowego, gdyz centralizm w swym zadufaniu lekcewazyt wzgle-
dna samodzielnos¢ poszczegblnych organizmow spolecznych. Mysl ta niewatp-
liwie silnie oddzialala na Jaworskiego. Laczylo ich rowniez poczucie ,,zagad-
kowosci istnienia” jako czego$ nieredukowalnego. Niemniej, te zastrzezenia

* Notatki, op. cit., s. 102,
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Spanna nie ustrzegly go przed watpliwosciami krytykoéw dotyczacymi nadmier-
nego, ich zdaniem, substancjalizowania spoleczenstwa jako catosci oraz notory-
cznej wieloznacznosci pojgcia calosci.

Calo$é przejawia si¢ w swych czesciach, odzwierciedla si¢ w poszczegdlnych
swoich czlonach (,,Glieder”), jednakze w roznym stopniu, co prowadzi do
powstania hierarchii. Przejawia si¢ to w tym, ze ludzie sa ,,duchowo nierowni”.
Idea hierarchii wraz z r6znoscia ,,rang”, ktéra pociaga za soba, wystepuje we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, analizowanych przez Spanna. We-
dhug niego, rownoé¢ jako idea jest $miercia, to ,,ranga” (Rang) jest zyciem®.

Od wczesnych lat Spann byl niechetny nowozytnej tradycji liberalizmu.
Szerzacy si¢ materializm i obserwowany w spoleczenstwach atomizm uwazat za
konsekwencje wybujatego liberalizmu jako filozofii doczesnosci (Diesseits-
philosophie). Zachowywane pro forma resztki wiary religijnej nie mogly stano-
wiC wystarczajacej przeciwwagi dla marksizmu i ateizmu. W ekonomii tez
rozkwitalo myslenie indywidualistyczne, liczyl si¢ moj zysk. Model homo
oeconomicus byt wzorowany na zaradnej jednostce, a glownym motywem byla
prywata (,,Eigennutz”). Zeby odwrdcié taki bieg mysli Spann odwotat si¢ do
hasta ,,uniwersalizmu”. Inspiracj¢ znalazt w epoce romantyzmu. Od ,,genial-
nego”, jak powiadal, Adama Mullera do Hegla (ktéry uczy myslenia systemo-
wego). Muller w swej krytyce Adama Smitha przeczul wczeénie patologiczne
skutki zarzucenia myslenia w kategoriach wigkszych catosci, przede wszystkim
panstwa, jako sui generis organizmu, ale takze myslenia w kategoriach calego
systemu kultury. Zdaniem Spanna, wszystkie procesy zyciowe tworza system,
tworza calos$c, co trzeba rozpoznac, zanim zacznie si¢ karykaturalnie rozdymac
wlasna podmiotowos¢. W ekonomii Spann podjal niektore idee Friedricha
Lista, ktory krytykowal liberalizm gospodarczy za kosmopolityzm, niebez-
pieczny dla calosci narodowych stabszych gospodarczo. Postugiwanie si¢
kategoria orsanizmu w mysleniu o spoleczenstwie Spann opatrzy! zastrzeze-
niem, ze nie nalezy go rozumie¢ dostownie i naturalistycznie. Uprawiana na
sposob naturalistyczny socjologia wydawata mu sie absurdem’. Interesowala go
ontologia bytu spolecznego — i z takiej pozycji patrzac, z niezadowoleniem
przyjal neokantowskie roziaczenie porzadku bytu i powinnosci (Sein i Sollen).
Byt nie jest, wedlug niego, obezwartoSciowany (,,wertfrei”), dzigki czemu
etyczny porzadek warto$ci ma charakter obiektywny.

W zastanych koncepcjach brakowalo mu ciagle glgbszego zrozumienia
istoty tego, co spoleczne. Przydatne wydawato mu si¢ pojecie funkcji w ramach
odnajdywanej catosci, funkcji poszczegolnych czgsci czy cztondow. Spoleczenst-
wo, powtarzal stale, nie jest suma jednostek (co mylnie kiedy$ zasugerowat

¢ Zob. O. Spann, Kategorienlehre. 2 wyd. Wien 1939, passim.
7 Zob. H.-G. Deter, Ideologiekritische Betrachtung am gesellschaftswissenschaftlichen Werk
Othmar Spanns, Heidelberg 1968, s. 3.
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Hobbes, a podtrzymat J. St. Mill). Swoje poglady przeniost bez zasadniczych
zmian w lewicowa rzeczywistos¢C powojennej Austrii, w ktorej poczul sig,
poniekad paradoksalnie, propanstwowym opozycjonista. W wydanych w 1921 r.
wykladach z semestru letniego 1920 Der wahre Staat (Prawdziwe panstwo)
bezwzglednie zaatakowal socjalizm. Na pamietnej dla niego piatej niemieckiej
konferencji socjologicznej z 1926 r. w Wiedniu Spanna atakowali zar6wno
socjalisci (m.in. Max Adler), jak liberalowie. Stat si¢, we wspomnianych
wyktadach, zwolennikiem panstwa stanowego czy korporacyjnego, co usytuo-
walo go potem na tej samej drodze, ktora zmierzal faszyzm wioski. Nie
aprobowat go jednak bezkrytycznie. Przede wszystkim w totalitarnych koncep-
cjach epoki dostrzegal z niepokojem zaniedbywanie pierwiastka duchowego
i zakorzenienia religijnego. Filozofia spoleczenstwa Spanna domagala si¢
swoistej filozofii ducha. Jesli jednostka miata rzeczywiscie wykracza¢ poza
wlasne interesy, to wiasnie dlatego, ze partycypowala w roznych calosciach
duchowych. W zwiazku z tym szkole Spanna zacz¢to nazywaé niekiedy szkota
neoromantyczng.

Spoleczenstwo tworza ludzie zobowiazani do pewnej jednosci. Jest to
jednos$¢ w imi¢ pewnego celu zbiorowego. Powodzenie spoteczenstwa zalezy od
wspolpracy poszczegdlnych jego cztonow. Czlowiek, nawet jesli temu zaprze-
cza, zyje faktycznie dzigki spoleczenstwu. Pojmowanie go jako catkowicie
izolowanej jednostki to nonsens. Z tego faktu wynikaja pewne zobowiazania.
Spann uzywat trudno przettumaczalnego terminu Gezweiung (zdwojenie), by
oddac t¢ podstawowa rzeczywistosé, iz jesteSmy zawsze w relacji z kims$ lub
czyms. I ze wlasnie to jest niezbgedne do rozbudzenia mojej osobistej duchowo-
$ci. Sytuacja ta stanowi o koniecznym, wzajemnym zobowiazaniu (,,Verbun-
denheit”) ludzi migdzy soba, o wspoltworzeniu pewnego systemu i pewnej
niezbednej hierarchii. Wspolnoty nie sa do tego, by stuzy¢ jednostce, jak
mniema indywidualista, lecz odwrotnie, gdyz tym, co zrodlowe, jest wiasnie
wspolnota. Czysto zewnetrzny stosunek do wszystkich catosci nadrzednych to
spoleczna patologia. Indywidualizm glosi pochwale wolnosci jako niezaktoco-
nej mozliwosci wszelkich praw osobowosci. Panstwo ma by¢ tylko tego
gwarantem, ,,nocnym strozem” (,,Nachtwachterstaat). W tym ujeciu panstwo
i prawo nie maja same w sobie niczego pozytywnego, pelnia tylko funkcije
powsciagajaca. Takie wyobrazenie autonomii jednostki ma swoj niebezpieczny
urok, co wigcej, zaczyna ona ja uwaza¢ za warunek tworczosci. Towarzyszy
temu sofistyczne w swych korzeniach przekonanie, ze kazdy tworzy swoja
prawdg i ze prawo winno ja chroni¢. Nie wierzy si¢ nie tylko w to, ze obowigzuja
bezczasowe normy, lecz rowniez w to, ze prawda zawsze transcenduje jedno-
stkowy $wiat.

Uniwersalizm zatem, wedtug Spanna, to nie tyle teoria gospodarowania czy
nawet teoria panstwa, ile nauka o istocie cztowieka, rozpoznajaca ten fakt, ze
w sposob zasadniczy istniejemy w innych lub w tym, co inne (jako wyzszej
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calosci). Spann metaforycznie ujat to nastgpujaco: Inny jest ,,poszukiwaczem
skarbow” (,,Schatzgraber”) w stosunku do kazdego Ja®. Jestesmy czlonkami
duchowej wspolnoty, osiagamy swoj wlasny byt dzigki bytowi w innych. Duch
ludzki posiada wzglednie duza swobode¢ i samodzielnos¢, np. jesli chodzi
o przynaleznos¢ do wspolnot. Cechuje go, jak powiada Spann, Freibeweglich-
keit (,,swobodna ruchliwos$¢”), ale ta dobrowolno$¢ w sposdb naturalny jest
wiasnie ,,wzgledna” , nie mozna jej absolutyzowac.

Pojecie sprawiedliwosci, kluczowe w mysleniu o spoleczenstwie, to po-
szanowanie odpowiednios$ci czgsci w stosunku do siebie. Dlatego trzeba si¢ tu
odwota¢ do madrosci zasady ,,suum cuique” (,,kazdemu to, co mu si¢ nalezy”).
Jednostce przypada w udziale to, czym jest wobec catosci. Ernst Troeltsch,
wedlug Spanna, uwazal chrzescijanstwo za twierdz¢ indywidualizmu, za jego
gwaranta —i w tym, jego zdaniem, mylit si¢ gruntownie. Boga chrzescijanskiego
nalezy traktowac jako swoiste ,,pra-centrum” (,,Urmitte”), do ktorego odnosza
si¢ wszystkie duchowe catosci. Poming tutaj charakterystyke ontologii Spanna
1 ogranicz¢ si¢ tylko do problematyki spolecznej. W kazdym razie jednak,
egzystowaniu spolecznemu towarzyszy zawsze pewne, jak powiada, metafizycz-
ne i spoteczne ,,Uber-Dir” (,,Ponad-Toba”). To poczucie, ze jest coé ,,ponad”,
zapobiega egocentryzmowi. To Bog bowiem przemawia do ludzi poprzez
spoleczenstwo. Stad aktualnos¢ dawnego okreslenia : ,,coadjutores Dei” (,,po-
mocnicy, wspolpracownicy Boga™). Nasze istnienie jest nieustajacym ryzykiem
(,,ein Wagnis”), poniewaz mamy wolny wybor miedzy wznoszeniem si¢ a upa-
daniem, dlatego tez szukamy inspiracji (,,Eingebung”) od tego, co nas przewyz-
sza. Rzadzenie opiera si¢ przede wszystkim na tego rodzaju ogladzie idei
(,,Jdeenschau’), na umiejg¢tnosci wejrzenie w to, co ponadindywidualne. Intui-
cja splata si¢ Scisle z rozumem. Nie sa to, wedtug Spanna, dwa odrebne Swiaty?.

Spann glosit pochwale przywddztwa autorytarnego (,,autoritatives Fuhrer-
tum”), ktoérego podstawa jest zaplanowana selekcja, mozliwa w systemie
korporacyjnym, przeciw przywodztwu demokratycznemu, ktore okreslat jako
»dziko wyrastajace’ (,,wildgewachsen”), oparte na przelicytowywaniu si¢
wobec mas, co sprzyja zarowno nieuzasadnionej radykalizacji, jak tez anar-
chizacji. Mechanizmy demokratyczne sa nadto niebezpieczne dla kultury
wysokiej, bowiem gorsze przebija lepsze. Najlepszym ustrojem, zdaniem Span-
na, jest ten, ktory najlepszych dopuszcza do wladzy. Heinz-Gerhard Deter
pisze, ze czgsto wznawiane prace Spanna, czytane w okresie Republiki Weimar-
skiej, odegraly pewna rol¢ w zwalczaniu demokracji'’.

¥ Zob. H. Raber, Othmar Spanns Philosophie des Universalismus, Jena 1937, s. 20. Autor
okreslat siebie jako tomiste (zob. s. 107). Z tego stanowiska pisat z intencja krytyczna: ,,chrzes-
cijanin nie moze przyja¢ zadnego nieosobowego ducha jako takiego™ (s. 148).

° Por. E. Schaal, Othmar Spann und Nicolai Hartmann — eine vergleichende Betrachtung ihrer
Grundlehren, Stuttgart 1963, s. 15.

'° Zob. Deter, op. cit., s. 112. Kazdy, kto zauwazy, ze Spann przezy} czasy Trzeciej Rzeszy,
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Filozoficzne zainteresowania Jaworskiego zaczely si¢ ksztaltowa¢ wyraznie
w ostatniej fazie I wojny Swiatowej, co nie pozostawalo bez zwiazku z jego
rozczarowaniem dziatalnoscia w NKN i biegiem polityki polskiej w tym okresie.
Pitsudskiego np. raz podziwial, innym razem byt zawiedziony jego ,,tamaniem
zasad”. Mozna to przesledzic w jego diariuszu. Jako uczen konserwatystow
krakowskich byt niechetny zarowno socjalistom, jak narodowym demokratom.
Cierpko rowniez wypowiadal si¢ na temat madrosci politycznej polskiej
arystokracji. Osobiscie, na sobie, doswiadczyl, Zze arystokraci traktowali go
nieufnie jako czlowieka nizszego stanu. Ta niemozno$¢ zidentyfikowania si¢
z biezaca polityka sprawila, ze coraz chetniej uciekat w lekture ksiazek. Juz 13
kwietnia 1916 zanotowatl: ,,Zdaje mi sig¢, ze od czasu, jak zajatem si¢ filozofia,
nie imponuje mi nikt z zyjacych”''. 16 wrzesnia 1917 notuje: ,,Staniczycy
postawili program realnej polityki, tj. odstawili na bok czekanie na ziszczenie si¢
ideatu, a doradzali wmieszanie si¢, jecie si¢ pracy. Ja to samo chce wykazac
filozoficznie'?. Jego 6wczesne lektury wzmiankowane w dzienniku sa rézno-
rodne: Platon, Kant, Goethe, Fryderyk Schlegel, opracowania dotyczace

zapyta¢ moze o jego postawg w tym trudnym czasie. Spann miat z pewnoscia sktonnos¢ do myslenia
w imieniu narodu niemieckiego (das deutsche Volk), totez z czysto teoretycznego punktu widzenia
Anschluss Austrii mogiby by¢ faktem pozytywnym. Co wigcej, to myslenie w imieniu wielkich
catosci, np. panistwa, doprowadzito go do antysemityzmu, bowiem ludnosci zydowskiej przypisywat
rolg czynnika rozktadowego. Przynajmniej wigc w pierwszej fazie faszyzacji Austrii by} rozbrojony
wobec pokus totalitaryzmu. Z drugiej strony zdawat sobie sprawe,ze hitleryzm nie jest urzeczywist-
nieniem jego ideatu: populizm, brak odpowiedniego etosu razity go jak wielu myslicieli prawicowo-
-konserwatywnych. Rezim Trzeciej Rzeszy byt faktycznie karykatura spoteczefistwa, do ktorego
dazyl. Tekst moj nie jest pomyslany w kazdym razie jako apologia Spanna, lecz jako proba
zrozumienia pewnych tendencji w mysleniu o spoleczeristwie, charakterystycznych dla lat dwudzies-
tych. Spann, tak jak Alfred Rosenberg w Micie XX wieku, byt wielkim wielbicielem Mistrza
Eckharta. Jednakze Eckhartowska Abgeschiedenheit (odosobnienie duchowe) dla Rosenberga byla
przede wszystkim ,,wyrzeczeniem si¢ starotestamentowego §wiata wyobrazen” (Der Mythos des XX
Jhts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkampfe unserer Zeit, 2 wyd. Munchen 1941,
s. 223). Natomiast dla Spanna byl to przede wszystkim rodzaj sumienia inspirujacego sig
doswiadczeniem mistycznym (zob. O. Spann, Gesamtausgabe, Bd 18: Meister Eckharts mystische
Philosophie, Graz 1974, passim). Juz w wydanej w 1933 ksiazce Philosophenspiegel (Zwierciadlo
filozofow) okreslit przezycie mistyczne jako najgigbsza podstawe filozofii, a w napisanej w latach
1946/47 i wydanej posSmiertnie Ganzheitliche Logik (Logika calosciowa) dat cytat z Sermones de
tempore Eckharta: ,prawda jest poniekad droga Boga do czlowieka wewnetrznego” (Por.
O. Karrer, postowie do: Meister Eckharts mystische Philosophie, op. cit., s. 269-270). Skadinad
gorzkie refleksje towarzysza tej konfrontacii filozofii Spanna z rzeczywistoscia Trzeciej Rzeszy. Nie
jest to jednak przedmiotem mojego artykutu. Przypuszczenie, ze doSwiadczenie mistyczne mogto
by¢ dla Spanna rodzajem myslowego alibi, bytoby niesprawiedliwe. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze
praktyka nazizmu byla gorzkim szyderstwem z tak pomyslanego uniwersalizmu. Nazisci wiedzieli
o tym: po Anschlussie Spann zostat uwigziony w Monachium, a potem internowany na prowincji
w Austrii. Nie wygtosit juz od tego momentu zadnego wyktadu uniwersyteckiego.
"' Diariusz, op. cit., Archiwum PAN, 111-84, j. 20.
2 Ibidem, j. 22.
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