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Ryszard Panasiuk

Sacrum i polityka. Uwagi o Heglowskiej
probie legitymizacji panstwa przez
odwolanie do religii i filozofii

Juz chocby niedawne nasze spory wokol preambuly konstytucji uka-
zuja, ze dazenia do sakralizacji zycia politycznego i instytucji panstwo-
wych nie catkowicie naleza do przeszlosci. Przeciwnie — okazuje sig,
ze pokusa, by sprzac sacrum z systemem wiladzy politycznej moze dzis,
podobnie jak dawniej, pobudza¢ do intensywnej aktywno$ci zarowno
politykow, jak reprezentantow i przywodcow religijnych wspolnot. Jest
to wigc problem nie tylko ciagle zywy, ale takze dla badacza dziejow mysli
politycznej i ustrojow panstwowych interesujacy z teoretycznego punktu
widzenia.

Studiowanie relacji wzajemnych miedzy porzadkiem sacrum i porzadkiem
politycznym pozwala ujawni¢ nie zawsze dostrzegane wlasciwosci owego
politycznego porzadku. Czyz nie jest zastanawiajace, jak to historia po-
lityczna poucza, ze nawet najbardziej tyranska wladza stara si¢ odnies¢
swoje poczynania do jakiego$, wlasciwego dla danego krggu kulturowego
tadu moralnego, religijnego czy metafizycznego. Sprawa jest wigc wazna
i nie jest przypadkiem, ze znani z dziejow ludzkosci wielcy prawodawcy
starali si¢ przedstawi¢ swoj akt stanowienia prawa jako wypelnienie misji
poruczonej im przez jaka$ sile transcendentna, najczgSciej zreszta osobowo
pojeta.

Odwotanie si¢ do sacrum od najdawniejszych czaséw stanowilo pow-
szechnie wultima ratio dla wladzy politycznej i jej aktow prawodawczych,
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bylo jej legitymizacja, usprawiedliwieniem i uswigceniem. Wiadza byla legal-
na, bo pochodzita od Boga'. '

Transformacje dokonujace si¢ w sferze ducha w krajach zachodniej Europy,
w szczegOlnosci zas stopniowe — poczynajac od czasow Renesansu — przemiany
wyobrazen dotyczacych porzadku naturalnego i mechanizmoéow funkcjonowa-
nia ukladu planetarnego, prowadzily krok za krokiem do zastgpowania
mitologiczno-religijnej formy tych wyobrazen postaciami bardziej racjonalnymi
takze w obszarze polityki i spoleczenstwa. Historia mysli politycznej rozwijanej
przez filozoféw poczynajac od konca XVI wieku moze by¢ — przy pewnym
uproszczeniu oczywiscie — scharakteryzowana jako podejmowane na rozne
sposoby proby innego ujecia problemu legitymizacji wladzy politycznej niz
odwolanie si¢ do tradycyjnie pojmowanego sacrum. Proby te wyrazaja si¢
owczesnie, jak wiadomo, w koncepcjach bazujacych na idei prawa naturalnego
i idei umowy spoleczne;j.

Czgsto mozemy spotka¢ si¢ z pogladem, ze mysliciele budujacy swoje
koncepcje racjonalnego tadu polityczno-spolecznego w oparciu o wspomniane
idee przygotowywali teoretyczny grunt pod przemiany kulminujace we Francji
w roku 17892 Ich tez naukami zainspirowani reformatorzy budowali organiz-
my polityczne, dla ktorych ostatecznym usprawiedliwieniem i legitymizacja
miata by¢ wola suwerennego, uprawnionego do wylonienia wladzy polityczne]
mocg wolnego aktu wyborczego, ludu.

Proces desakralizacji polityki, dajacy si¢ obserwowac w Europie Zachodniej
wiekow XVII-XVIII mial inne jeszcze zrodia i formy wyrazu. Idzie przede
wszystkim o zjawiska zwigzane z dokonujacymi si¢ od czasow wystapienia
Lutra dazeniami reformacyjnymi, ktére doprowadzily do zlamania dotych-
czasowej jednosci religijnej zachodniego §wiata. Wielo$¢ wyznan i kosciotow
wyltonionych przez ducha Reformy zrodzila, jak wiadomo, dramatyczne kon-
flikty w sferze polityki i najrozsadniejsza wydawala si¢ tu propozycja od-
dzielenia sacrum od profanum, wylaczenie wigc panstwa z angazowania si¢
w spory dogmatyczne konkurujacych ze soba wspoélnot religijnych jako nie
nalezace do obszaru jego kompetencji’.

Tak mozna by w skrocie przedstawic tlo ideowe i polityczne wystapienia
Hegla jako filozofa polityki, ktorego proba ponownego jej uswigcenia bedzie
dalej przedmiotem naszego zainteresowania. Tematyke te podejmujemy przede
wszystkim dlatego, ze stanowi on interesujacy przypadek mysliciela, ktory
usitowal przeciwstawic si¢ trendom epoki, wyczuwajac zagrozenia i niebez-
pieczenstwa, jakie niosty ze soba, w jego przekonaniu, proby desakralizacji
zycia spoleczno-politycznego, mysliciela dostrzegajacego przy tym — wbrew

! Por. np. Rz. 13, 1-6.
% Por. np. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. 11, s. 339, 344, 348.
3 Por. J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963; Z Ogonowski, Locke, Warszawa 1972.
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zagorzalym przeciwnikom dokonujacych si¢ wlasnie przemian — warto§ciowe
i cenne tresci, bedace wynikiem przeksztalcen w sferze zycia spolecznego
i polityki. Stanowisko to, raczej krytycznego obserwatora niz zagorzalego
przeciwnika badz entuzjasty, wplyngto niewatpliwie na ksztalt jego mysli
politycznej, zawierajacej niejasnosci i ambiwalencje, powodujace tez, ze do dzi$
jeszcze nie milkng spory wokol sformulowan i przekazow zawartych w trak-
tacie Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). W bogatej literaturze
przedmiotu® mozna znalez¢ zarowno autoré6w oskarzajacych Hegla o konser-
watyzm, jak tez radykalizm polityczny. Mimo iz odrzucatl my$lenie utopijne
jako snucie jalowych projektow’, oskarza si¢ go czesto, ze zainspirowal
myslicieli, ktorzy budowali swoje wizje racjonalnego porzadku w radykalnej
opozycji do istniejacych form organizacji zycia spolecznego®. Idzie tu w pierw-
szej kolejnosci o pomysty Marksa i Engelsa, ktorych projekty radykalnej
przebudowy spolecznej — w przeciwienstwie do fantazji innych utopistow epoki
— doczekaly si¢ realizacji, co pozwolilo je skonfrontowaé z realiami zycia
i ostatecznie zweryfikowa¢ negatywnie. Wiasnie ta klgska prob radykalnej
przebudowy spolecznej, ze wzgledu przede wszystkim na wysoka ceng, jaka
musiata zaplaci¢ ludzkosé, stala si¢ bodzcem do ponownego przemyslenia
treSci przesylania autoréw Manifestu komunistycznego’. Rozliczenie z tym
zlowrogim, jak si¢ okazalo w praktyce przeslaniem nie moze by¢ rzetelne
i pelne, bez uwzglednienia idei zawartych we wspomnianym traktacie Hegla
— 1 to niezaleznie od tego, czy sklonni bylibySmy obwinia¢ go o inspiracj¢ dla
napisania zlowieszczo brzmiacych dzi$ stow: ,,widmo krazy po Europie, widmo
komunizmu”, czy tez nie.

Mowilismy juz, ze Hegel, mimo iz nie by} zdecydowanie przeciwny dokonu-
jacym si¢ na jego oczach przemianom politycznym i spolecznym, obserwowat je
z niepokojem. Niepokdj ten wzbudzaly przede wszystkim kierunki przeksztal-
cen instytucji politycznych. Panstwa, ktore wylanialy si¢ ze wspomnianych
przeksztalcen, byly do zaakceptowania o tyle, o ile opieraly si¢ na powszech-
nych, jednakowo traktujacych wszystkie podmioty nalezace do panstwa,
systemach praw, zrywaly wigc z porzadkiem stanowym i przywilejami dla
niektorych grup spolecznych oraz dyskryminacja innych. System prawny
nowoczesnego panstwa stawat si¢ wedlug Hegla ,,krolestwem urzeczywistnionej
wolnosci”, obejmujacym soba wszystkie tworzace to panstwo indywidua.

* Por. np. E. Weil: Hegel et I'Etat, Paryz 1950; E. Fleischmann: La philosophie politique de
Hegel, Paryz 1964; Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, t. 2, Frankfurt a.M. 1974, ed.
M. Riedel; The State and civil society, Studies m Hegel's Politicial Philosophy, ed. Z.A. Pelczynski,
Cambridge Univ. Press 1984.

* Por. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 7-8.

¢ Por. np. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, 2 tomy, Warszawa 1987.

" Por. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996.
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Jednakze, jezeli idzie o wewngtrzna organizacje tego panstwa, o usytuowa-
nie wzajemne wystepujacych w nim wladz, przede wszystkim zas sposob ich
legitymizacji — proponowane rozwiazania budzily u Hegla powazne zastrzeze-
nia Zaré6wno bowiem separowanie wzajemne poszczegblnych wiadz, ktore
zamiast wspoldzialac¢ ze soba pozostaja w nieustannym konflikcie, nastgpnie
wylanianie wtadzy ustawodawczej, sytuujace;j si¢ jako wtadza nadrzedna wobec
pozostalych wladz — wszystko to razem nie dawalo mozliwosci utworzenia
panstwa jako organizacji racjonalnej w tym sensie, izby wyrazone w systemie
praw normy ogoélne i zasady mogly uzyska¢ prymat wobec interesow par-
tykularnych poszczegélnych grup i jednostek oraz gwarantowaly trwalos¢
panstwa®,

Hegel dostrzegal pozytywne strony procesow spolecznych, w wyniku kto-
rych wylonit si¢ we wspolczesnym S§wiecie obszar wyodr¢bnionej od sfery
politycznej aktywnosci spotecznej indywiduéw zorientowanych w swoim dziata-
niu na realizacj¢ celow partykularnych, w szczegblnosci zas dziatalnosci
gospodarczej jako celu gtownego. Sadzil, Ze dzigki temu wlasnie uzyska¢ mogt
ugruntowanie i podstawe zapoczatkowany przez chrzescijanstwo historyczny
proces ksztaltowania si¢ indywiduow jako samodzielnych, swiadomych swoich
celow i wartosci podmiotoéw historycznego procesu. Dopiero w $wiecie nowozy-
tnym jednostka uzyskala samoistng egzystencje jako swobodnie manifestujacy
swoja wol¢ podmiot prawa i porzadku etycznego. To ,,prawo podmiotowej
wolnosci stanowi punkt zwrotny i centralny w roznicy miedzy starozytnosciq
a czasami nowozytnymi’®. Jednakze kierunek rozwoju zycia spolecznego
1 instytucji politycznych w $wiecie wspolczesnym jest nie do zaakceptowania,
bowiem interes wyosobnionego indywiduum, sytuujacego si¢ jakby poza
politycznymi strukturami, staje si¢ tu wartoscia sama w sobie. Zgodnie z tym
dokonuje si¢ proces formowania systemu praw i instytucji panstwowych. Jezeli
bowiem interes jednostki jest wartoscia nadrzedna, to funkcja praw polegaé
moze jedynie na tym, by gwarantowac spelnianie si¢ owego interesu oraz
neutralizowa¢ mozliwe konflikty miedzy tworzacymi dana spoleczno$¢ in-
dywiduami, gdzie kazde uwaza si¢ za cel, traktujac inne jako $rodki'®. Panstwo
w tym uktadzie staje si¢ narzedziem realizacji celow partykularnych.

Wspomniane indywidua, tworzace spoleczenstwo obywatelskie (civil socie-
ty, burgerliche Gesellschaft), niepolityczna sfere realizacji swoich partykular-
nych dazen, bedace wigc osobami prywatnymi, przez akt wyborczy, jako te
wiladnie prywatne indywidua wkraczaja w sfer¢ polityki. Wyloniona w ten
sposob przez nie wiladza ustawodawcza staje si¢ przeto tylko z pozoru

¥ Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, § 541, przypis
(s. 532-533).

° Hegel, Zasady filozofii prawa, § 124, przypis (s. 129), por. tez § 62, przypis (s. 79).

10 Ibidem, § 29, przyp., § 139, przyp., § 113, przyp., § 124, przyp.
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manifestacja woli powszechnej i dobra ogélnego. De facto prywatne, sytuujace
si¢ poza polityka i zorientowane na realizacj¢ swoich interesoéw osobniki wnosza
ten partykularny punkt widzenia w obszar tego, co z zatozenia winno wyrazac¢
dobro ogdlne, czyli panstwa'’.

Tak wigc — tu Hegel odwotuje si¢ do realiow wspolczesnosci — ani zre-
woltowany, manifestujacy si¢ jedynie jako zywiot destrukcyjny lud francus-
kiej rewolucji, ani tez dokonujacy prawnych kruczkow, oszustw i przekupstwa
przy wytanianiu droga wyboréw Parlamentu landlordowie angielscy nie moga
utworzy¢ fundamentu, na ktérym mozna by ufundowac charakteryzujace si¢
zaréwno trwaloscia swoich instytucji i praw, jak tez majace charakter uniwer-
salnego dobra panstwo'2

Dokonujaca si¢ w $wiecie nowozytnym desakralizacja polityki, legitymizo-
wanie panstwa nie przez odwolanie si¢ do nadrzednych wartosci uniwersalnych,
wartosci, ktorych owo panstwo miatoby stanowiC rzeczywiste upostaciowanie,
ale przez upolitycznienie partykularnego — przez akt wyborczy — interesu musi,
w przekonaniu Hegla, prowadzi¢ do degradacji panstwa. Jako wartos§¢ samoist-
na przestaje ono wlasciwie tu istnie¢. Staje si¢ narzedziem realizacji interesow
tworzacych spoleczenstwo obywatelskie prywatnych indywiduow, gwarantujac
im bezpieczenstwo osobiste i ochrong wlasnosci.

Z tego wynika, ze Hegel mial zgola inne zapatrywania na naturg¢ panstwa,
jego geneze' i funkcje w zyciu spolecznym niz mysliciele wyrazajacy dokonujace
si¢ w Owczesnym S$wiecie politycznym przemiany — przede wszystkim za$
rzecznicy idei demokratycznych i liberalnych'. Jesli rozw6j historyczny ma
przebiega¢ we wihasciwym kierunku, konieczne jest przeciwstawienie si¢ ab-
solutyzacji partykularnego interesu i jego nosiciela — indywiduum, za$ panstwo
musi odzyskaé swoja range porzadku etycznego, w ktorym przynalezne don
indywidua odnalaztyby swoj cel i powotanie. Oddzielony od polityki, ktora tym
samym ulegta odwartosciowaniu, porzadek sacrum musi na nowo z nia si¢
zespoliC. Polityka musi przesta¢ by¢ narzedziem gry interesow jednostek czy
grup i sta¢ si¢ na nowo urzeczywistnieniem i manifestacja tego, co mozna
nazwac dobrem powszechnym, a nawet Swigtoscia.

Hegel zdecydowanie potgpia gltoszone przez liberalnie zorientowanych
myslicieli epoki postulaty oddzielenia religii od panstwa'®. Jednoczesnie jest
swiadom, ze zwiazki sacrum z polityka w przesztosci roznie si¢ uktadaty. Zawsze

" Por. ibidem, § 258, przyp.

12 Por. Hegel, O angielskim projekcie reformy. W: idem, Ustrdj Niemiec i inne pisma polityczne,
Warszawa 1994, s. 341 i nast.; idem, Zasady..., § 258, przyp.

13 Por. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 258, przyp. (s. 239).

" Por. B. Baczko, Hegel a Rousseau. W: idem, Czlowiek i swiatopoglady, Warszawa 1965,
s. 139 i nast.

'S Por. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, op. cit., t. 2, s. 351.

16 Hegel, Zasady..., § 270 przyp., s. 260; Encyklopedia..., § 552, przyp., s. 552.
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jednak migdzy tymi dwoma porzadkami zachodzit rodzaj odpowiedniosci, jako
ze wyrastaly one ze wspolnej podstawy. Jezeli tres¢ przekonan religijnych
wyrazala — jak to na przykiad mialo miejsce w starozytnym Egipcie czy Indii
— zniewolenie cztowieka, miato to rowniez swoj wyraz w ksztalcie instytucji
politycznych'’. Tak wigc w ciagu calych dziejow ludzkosci to, co stanowilo tresé
wyobrazen religijnych i wiary, znajdowalo swoje odzwierciedlenie w postaci
norm, nakazow i form organizacji w sferze polityki. Rownolegto$c rozwoju tych
porzadkéw powoduje, ze nie moze powsta¢ rozumne panstwo, kiedy wyob-
razenia religijne maja charakter nierozumny'®. Dowodzi tego historia politycz-
na Europy, w szczegdlnosci za§ porownanie krajow, ktore pozostaty wierne
katolicyzmowi z krajami, w ktorych zwycigzyla Reformacja.

Katolicyzmowi Hegel nie szczgdzi uwag krytycznych, dopatrujac sig
w szczegolnosci w nim winy za to, ze wywodzace si¢ z przesztosci nieracjonalne
struktury polityczne ulegly w krajach jego panowania petryfikacji, co ostatecz-
nie musialo doprowadzi¢ — w braku mozliwosci ewolucyjnego rozwoju — do
rewolucji. Rewolucja wybuchla we Francji, dlatego Ze uprzednio kraj ten nie
przeszedt przez reformy w sferze etyczno-religijnej'’.

Kraje, w ktorych racjonalizacja zycia spolecznego zaczgta si¢ od reformy
religii nie tylko uniknely gwaltownych wstrzasow i drastycznych aktéow rewo-
lucyjnego bezprawia, ale mogly droga stopniowych udoskonalen budowac
racjonalny porzadek spoteczny, w ktorym subiektywne przeswiadczenia wierza-
cych odnajdywaly swoje uzewngtrznienie w obszarze prawa i instytucji politycz-
nych. Istniejaca do czasow Reformacji stala konfrontacja miedzy roszczacym
sobie prawo do omnipotencji Kosciolem a dazacym do wyzwolenia si¢ z kurate-
li religijnej panstwem w wyniku aktu Reformy przestaje po prostu istniec
dlatego, ze Reforma likwiduje Kosciot jako instytucje o uprawnieniach $wiec-
kiej natury, za$ rzeczywista tres¢ religii zawiera si¢ jedynie w przekonaniach
i wyobrazeniach wiernych nalezacych do zreformowanej wspolnoty®.

Religia nie moze tu juz wystgpowac jako samodzielna sila polityczna,
bedaca w stanie przeciwstawi¢ si¢ panstwu. Staje si¢ wewnetrzng trescia zycia
spolecznego, ktore jednoczy odtad porzadek swiecki z porzadkiem $wigtym.
Jest godne uwagi, ze Hegel nie dopuszcza mysli, iz w sytuacji, gdy wspolnota
religijna przestaje by¢ dla panstwa partnerem dysponujacym wiasnymi $rod-
kami dzialania w obszarze polityki, tatwo moze sta¢ si¢ narzedziem w reku
pozbawionego skruputow wiadcy. Idealizujac niewatpliwie polityczne dzieje
krajow, w ktorych zwyci¢zyla Reformacja, stara si¢ przedstawi¢ je jako
podlegajace stopniowemu procesowi wylaniania si¢ racjonalnej wspolnoty

17 Por. Hegel, Zasady..., s. 253.

'® Por. Hegel, Encyklopedia..., § 552, przypis s. 552.

' Por. Hegel, Wyklady..., t. 11, s. 341 i nast.; Encyklopedia, § 552, przypis, s. 550 i nast.
2 Por. Hegel, Wykiady..., s. 316 i nast.
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politycznej przy inspirujacych dziataniach zreformowanej religii. Wspoélnota ta
to panstwo polityczne, ktore w swoim systemie praw i instytucji przesigknigte
jest religijnymi zasadami protestantyzmu. Czynnik polityczny i czynnik ducho-
wy zlewaja si¢ tu w jedno, bowiem rola pierwiastka religijnego w polityce polega
na tym, aby czlonek wspolnoty politycznej podporzadkowat si¢ obowiazujagcym
w niej prawom nie tylko ze wzgledu na zagrozenie sankcja, ale tez ze wzgledu na
przekonania, by uznawat je za obowiazujace takze jako nakazy sumienia®.

Religia, ale rozumiana tak wlasnie, rudymentarnie — jako nakazy sumienia
dotyczace postuszenstwa obowiazujacym prawom, staje si¢ w ten sposob
fundamentem trwatoéci i gwarantem racjonalnosci pafnstwa®.

Mozna wiec przypuszczaé, ze Hegel dokonujac aktu sakralizacji polityki
buduje panstwo wyznaniowe jako wzoOr racjonalnej organizacji politycznej.
W pewnym sensie jest to prawda. Religia protestancka bowiem, zredukowana
jednakze do subiektywnych przeswiadczen czlonkow wspolnoty, staje si¢
zasada przenikajaca calo$¢ zycia spoleczno-politycznego, za$ panstwo, jego
instytucje i system praw zostaja przez tak pojeta religie uswigcone. Jednakze,
przy blizszym wejrzeniu w misternie uwita — nie pozbawiona jednakze znaczg-
cych luk — Heglowska konstrukcje panstwa racjonalnego dostrzegamy, Ze to, co
uzyskuje sankcje religijna, to nic innego jak system praw i instytucji nowoczes-
nego panstwa, ktore w obszarze swoich uprawnien i czynnosci bynajmniej nie
zajmuje si¢ ustalaniem treSci prawd wiary czy regulacja religijnych obrzedow
ograniczajac si¢ do dzialan wyniklych z uregulowan prawnych dotyczacych
Scisle tego, co dotyczy porzadku swieckiego. Co si¢ tyczy natomiast natury czy
charakteru samych tych praw, to idzie o to, by prawa te mialy, by tak rzec,
religijna esencj¢ w sobie, by wyrazaty ducha religijnej Reformy. W ten sposéb
otrzymuje panstwo ,,religijne uwierzytelnienie”?.

Sytuacja jednakze religii w tym uktadzie, religii panstwo uwierzytelniajace;j,
jest szczeg6lna. To dzigki niej, jako wyznawanym powszechnie wyobrazeniom,
w takiej wlasnie wyobrazeniowej, odnoszacej si¢ do wiary i subiektywnych
przekonan cztonkow spoleczenstwa obywatelskiego postaci panstwo moze
dotrze¢ do nich ze swoimi zasadami — przy zaloZeniu oczywiscie, ze tresc religii
i zasad organizacji politycznej jest ta sama, roznica za$ dotyczy jedynie formy.
Nie mozna natomiast mowi¢ o mozliwosci ze strony religijnej wspolnoty jako
takiej wplywu w sensie bezposrednim ani na forme ustrojowa panstwa, ani tez
kierunek jego czynnosci. W systemie Hegla religia nalezy do sfery ducha
absolutnego wznoszacej si¢ w jego ukladzie systemowym nad obszarem tego, co
okresla on mianem ducha obiektywnego, a co obejmuje catos¢ zycia spolecz-
nego, w tym oczywiscie polityki. Jednakze wiasnie 6w duch obiektywny,

2 Por. Hegel, Zasady..., , § 270, przypis, s. 254 i nast.
2 Por. Hegel, Wyklady..., t. 1, s. 76 i nast., t. I1, s. 347.
2 Por. Hegel, Zasady..., § 270, przypis, s. 262.
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ktorego najwyzszym wyrazem jest panstwo pojmowane jako swoisty, rozczton-
kowany organizm, tworzacy system praw i instytucji stanowi rzeczywiste
medium, w ktorym zawiera si¢ system przekonan religijnych cztonkéw politycz-
nej wspolnoty. Mozna by powiedzieC, ze religia wtapia si¢ w panstwo, za$
roznica migedzy sacrum i profanum ulega zniwelowaniu.

Szczegblne znaczenie religii dla polityki w Heglowskim modelu panstwa
racjonalnego polega, jak si¢ zdaje na tym, ze ze wzgledu na swoja forme
,,uczucia, wyobrazenia i wiary”, a wigc subiektywnych, majacych ugruntowanie
w sumieniu treSci moze byé ona zawartoscia $wiadomosci powszechnej™.
Stanowi wigc dogodny pomost, poprzez ktory panstwo zakorzenia si¢ w du-
szach poddanych®. Zespolenie tego, co sakralne, z tym, co §wieckie, przyczynia
si¢ — jak mozna sadzi¢ — do wzmocnienia instytucji panstwowych przez
interioryzacj¢ zasad, na ktorych panstwo si¢ opiera. Przesiaknigta duchem
religijnym $wiadomo$¢ czlonkow spolecznosci przyczynia si¢ do ostabienia
przyrodzonego im partykularyzmu dazen, jako przynaleznych pierwotnie do
spoleczenstwa obywatelskiego.

To instrumentalne traktowanie religii przez Hegla jako srodka, za ktérego
pomoca mozna bedzie przynajmniej w pewnym stopniu okielzna¢ dezinteg-
rujace spoleczno$¢ partykularne dazenia jednostek ujawnia si¢ bardzo wy-
raznie, gdy — w przeciwienstwie do wczesniejszego przeciez oden P. Bayle’a — nie
chce dopusci¢ ateistow do konstruowanej przez si¢ racjonalnej politycznej
wspoélnoty. Rad by widzie¢ wszystkich cztonkoéw panstwa wierzacymi, a przy-
najmniej nalezacymi do jakiej$ gminy wyznaniowej®. Jednocze$nie jako filozof
polityki wylaczajacy ze sfery politycznej spory dogmatyczne i pozostawiajacy
swobode dziatania gminom religijnym w ramach obowiazujacego prawa, jest
Hegel pisarzem akceptujacym tolerancje innych niz protestancka wspolnot
religijnych.

Jest godne uwagi, ze Hegel krytykujac wspolczesne pomysty oddzielenia
religii i Kosciota od panstwa i optujac za ich jednoscia nie dostrzega problemu,
ktory stat si¢ przedmiotem namystu juz wezesniej J. Locke’a. Nie rozwaza wiec
sytuacji, w ktorych w panstwie istnieje wielo$¢ wspolnot religijnych, wytonio-
nych w wyniku Reformy. Czyzby uwazat, ze jednolity Kosciot augsburskiego
wyznania wiary stanowi¢ musi w jego modelu racjonalnego panstwa ekskluzyw-
na norme?’ — nie moéwiac juz o innych wyznaniach protestanckich; co z katolika-
mi, jako mniejszo$cia wyznaniowa, krytykowanymi przeciez tak gwaltownie
przy roznych okazjach? Nie ma stowa o ich miejscu w panstwie w obszernym

* Por. ibidem, s. 254-255; Wyklady..., t. 1, s. 76 i nast.

» Por. Hegel, Encyklopedia, § 552, przypis, s. 549.

% Por. idem, Zasady..., s. 257.

? Por. C. Bruaire, Logique et religion chrétienne dans la philosophie de Hegel, Paryz 1964,
s. 163.



-9, JME NMJGRWI?

NPXWNGQGC BM AOKPIO<EPLPDGR EBXGBIGDORCPCQSHZA? L?Q K?R
QR?LMUG NPXCBKGMR PMXU?—?2'CB2PQRQLG USGATHZ AW -HTIEBR QRX
XU?—W G— N?'QRUM NPSQIGC XMGQRW®EHWMAW AFWNRFSEHZGVCK
L?H@JG—CH GBC?¢S X?PWQMU?LEG® WG DN M'KPB ?2Q WNKGRE? |
NMBB?LWAF XL?AXZAZ JGAX@+* HPEMXISAXUQGR|RWWBE-JGXW@?? N
SN?BIS -?2NMJCML?

)C—CJG GBXGC M KLGCHQXC UQQ@NMKE&W RPECIGHGHLC 'C
G ?L?@?NRWQRjU RWRS<CK NPXBWJ?BBC HBR Mk ZAXN HIZMR @ GR ?
X LGCIRjJPWAF M@MUGZXIjU UM@GEINBQRWSB|jO@ RBNM-NS QWBB X
AX?HZA KM—JGUM"“s GAF RMJCP?WABNME XC“Q®RIRMLWV NPCQRU ?
NPXWXL?e UQXCJIGC SNP?2ULGCLGECXMBCH WRLLHELW-ALF LGC?
NPXCIML?® PCJGEGHLWAF *QM<NPXCBE UETXWQHOEM SH+<AGS
UQNjJLMRW NMJGRWAXLCH NMBKGMRRHKEC KP? W W XSINNR?ULGC"
AW MIPC“JMLWAF NPXCIML?' AXWPSRXWL?B®BMG MMEHPUEEH “
IMXMQR?HZ MLG HCBL?I—C UP?X OB WIUGIEG KX «<NIRXKXKIGIL?LG
QNM«CAXC‘'QRU? M@WU?RCJIQIGREWKEBM HCQR MQM@?KG NP

IPM@JCK XKGIMISNMIGRWIZ U SH*AGS 'CEJ? LGC PCBSIS
UX?HCKLCH PCJ?AHG PCJGEGGI GXRAHPRNMJI G RWAG BBMOWLBSHC
L? UW—QXWK NMXGMKGC LG— UQMNMWKEK R 21L1?? PEOMR SICP M6 W PIR YW
@IJG—QXWK NPXWHPXCLGS QG+ 'CEJMPODXGEMXBWKIATINAHG |
NPXCXC' L?RSPW NP?2U? ,jUGJG“KQWHB2JAGCLM O KRWKCERYV
QR?LMUGQIM UM@CA JG@CP?JLWBBERMBUWKNM?2PQRWAXLWAF SI

,jJUGZA L?HIPJACH N?'QRUM U SWABSUW@BXZ HBQYR LGC |
NMLSHZAZ “PMBI?KG NPXWKSQS +NHSX X ?2IRMHMMCK SCBC? PGEM L
R?I—C MPEXKINGXRERMAKX<MLIMU?LZ G Q?KMACJMUZ QRPSIR
PXeBLZ U QRMQSLIS BM NPXWL?JCR1MWMAJFG BWM @GIBWGBEBSjU
BM@PM SLGUCPQ?JLC M@CHKSH2RQIZMHL NVBKRIVEQR®T IGHZ (
BWUGBS? H?IM X L?RSPW XMPGCICRMU?LIC?BRXABLM “N?PRW I ¢
N?‘QRU? UM@CA NMBJCE<WAF K SHI®BWBWOARXALIMKNR MUG®R VR AXILL W
AF?P?IRCP ?2JC R?I—C KMP?JLWKMARCQRUM KHCIQGRC @WRCTK Q
Q<S—We H?2IGK* ACIMK QWRSSHZAWKR®Ge» © MXWGLQERL ZQ RITLQWRU
@WRCK “UG?BMKWK NPXW RWK L?RSEBWEXCHBEEIN NQRLGCLGR
GBCG CRWAXLCH SAGCJC“LG?GG PRjPIGAR K@ G WRARCW KU M PR
JCLGCK HOGCPFEGREILM e QR?LMUG L?HE«<e@QXZ RPC"“s X?PjUL
NP?U H?l GLQRWRSAHG R?l NMH*RCEM N?‘QRU?

6MIJLM“s HCQR RS HCBL?I—C GL?AXGEMHAPP MX\WSBKGARGCJIGG —
JG@CP?JLWAF -GC HCQR ML?OGMIGMAHGRLA-CERPRAPUQGp
U X?IPC“JCLGS EP?LGA QUM@MBWBBXIG? &M -HCBU X QRIG XHG U
X BM@PCK GLLCH HCBLMQRIG HOQGRBFGMAPMYGEGA NMXWRWL
QWQRCKCK NP?2U MIPC“J?HZAWA R XWQRAWKFNWR)XC\E R ?B & @ PWM AU

JG IMP A9K®X @ p NPXWNGQ



1WQX?PB /?2L?QGSI

BM N?‘QRU? GLBWUGBSjU 6MJLMUMGAW K NJCIEG?BMBW © P
NMBNMPXZBIMU?LGS QG+ N?'QRUS GL MR CCQRALSKAXTK GNSP 2 U N
X NPXCIML?LGCK U AXWK K?HZ @MBAXBMKAPAPCJIGEB HLEEX C“L
U NMJGRWAXLWK M@PXZBIS IRjKW?QR?HOINRKRG RS M@PXZBI
,AXWUG“AGC NP?2U? H?IM PXCAXWGG BRWMSMIGEC GX ICRVWAXLCH
X BXGCHjU GLQRWRSAHG NMJGRWBAXjLUW AB S QRPG WMXXWZ BCIPCF
GLQRWRSAHML?JLM NP?2ULW IRjRPSV QeGBNMEGQ B M RGN 23 IG? BIMA (
UG NMJIGRWAXLCKS SXWQISHZACKSQRIGCBXGWAFR DRBRX PC
LMUM—WRLCEM N?‘QRU? /?'QRUWRB2AAPMNMIGR WA X GMAQMIMX R
AXL? @+*BZA? NM AX+*“AG NPMHCIRCK QWM GICHZAGHI NGB QRR AHL E
N?'QRUM Q?KM @+BZAC U?PRM“AG2AVRAVVA B CBGG K 2 & TJ B X TAKC(
H?QL? @We+* SQR?LMUGMLC ?P@ GRPRAWWE ZBXWLAGK MHMIRGKEM®
UW@MPAXWK ?LMLGKMUCH G NMHB8R\CUHG B B MUK GIQVRBAXKAGX IQEG K ? Q
MLM U NPMACQGC FGQRMPWAXLWE WWQLREMSBHZIRGA? “BRGI? BMK
“UG?BMKM“es UMJLM“AG XL?HBSHCRULCHM BS YMARPXPW MNB\CHWARG ?
UMJLM“AG| DMPKGC GLQRWRSAHNML?ULCWCHMRGRQ-RWM R MAEXNL GNC?
PC?JLCH NMQR?AG QWRSSHZACENMN Q& MXMI MG K@ ?WMLCNE IMC E |
UXMPA? -GC HCQR ML H?l UG?BMKNM BRMUMIVGEM QIWRWYRPS N
HCBWLGC X K?RCPGG FGQRMPWARBARK C&K DHZAMOGWILG\A XXL2C BN *
BWQISPQS MBLMQXZACEM QG+ BM K?RCPGG NMJGRWAXLCH
3?21 UG*A 'CECJ @SBSHZA QUMHZAHWMIQ>RRSEAVH+: NZ@®RU? P
UWP?+LGC BCQ?IP?JGXSHZAWK GDIOWY MN-MWERRWHG LNSMPERGIHKK B WCE.
NPj@* NMLMULCH HCH Q?IP?JEEPAHGB L921@ GCE IRECAEMG C BN R W K
QGs Pj—LG HCEM QR?LMUGQIM MB?NBENBRjZP XV X)XCINGCEM |
RPXMLWAF U NPXCQX<M“c AXW NPj@NHZRWAFLD MPBEANRPS KW *
PMK?LRWAXLCEM CKMAHML?JGXKS ?2‘QRUNMBRMPKABHWGCLGS
G BMEK?RWAXLGC NMH+RCH PCJOBMIGRWBXMEZNREPISSHESGA N MIDG
A?<IMUGAGC ?GLQRWRSAHML?JLBEXDT ?BEMEIGZRWAQJUBECH K G (
IMLQRPSIAHG RCMPCRWAXLCH DMAKNVGAGBSAFNVMAPAUBXEGBLZ
UG?PW AFPXC“AGH?‘QIGCH UWPR2WBW AZ OWRRT KWM NMWMWEYC |
G RCMPCRWAXLWAF I?RCEMPG& B SARMAXERDLC“ NG HPRYING ¢ CTIRC
L?RSPe HCEM AFPXC“AGH?‘QIG CEMDNG®@NV MR G AKIIPW “ IPXBWQXZ A
QGe* NML?B QDCP+* CKMAHG G U?MAGUWARNMC2GEG XLTE {® D NIWRQ
LZ NP?UBZ QWQRCKMUG XKWQ«<MUWAF UWM@P?—C*
#MIMLSHZA ?IRS Q?IP?JGX?AHG NMXGRWNMG-CHBIM PRGRCBGS
LGMQ<«? XC QM@Z HCEM @SPXJGYUIMOECMMIRPWEGR N&S3AGMUGB
LMUM—WRLM*“AG UWP?—?HZACKS QGGCLG?P MXBINMWTXGAFLGCL(

IMR:A<gE G L?QR GH?I®AIGG N?QQGKRL=JQPJIGIB= G OGDFGt;A
6?2PQX?2U? Q G L?QR

IMP 'CETKI<Q NPXWNGQ Q p NPXWNp BM NMEXWMNGQS
o) p NPXWN Q



-9;JMB NMJGRWI?

G UWNGCP?LGS RWK Q?KWK XC NQWDIGPRW FGWHAGH RHNeM (C AXRCEN
PG?AF RP?BWAWHLGC NMHKMU?L\WM® PQWQRCXEBC PTJONPXM. W
RWK 'CECJ UAXC“LGCH NMUQR?«AK/U XkEBSCHGBL? X2CUKLRRG N
NPXCX *?2LR? —C KM—JGU? HC Q@R R RGATPNM X WRAXCR“ ABPIRIQ S
IGCH L? HeXWI L?SIG LMUM—WRIMWH? LEI NPXEM RG+ RPET? ARG .
NMIGRWAXLWAF GLQRWRSAHG UWAQE-MWK LG ANKPQ B BA G CKRFRV A (
L?SIMUM“AG RCMPCRWAXLCEM UWOMBS?“AGRTIG BH ? LW WM?“L
—WRLM“AG NMQR?AG UWPR?IME QBCPXEINMMQGRW |G

#J?RCEM RC— LGC UQNMKGL? ML UWDAMNCONMIQR®ISIAHG
X N?2'QRUCK PCJGEGHLCH UQNjAK®RWME T M UBONM K G/RHPPL GS Q>
Re NMUGCPX? SPX*BLGIMK .LG RI® UYUBG LR\ AVGR BX WKZSHTIK L G
LGAXCLG? X P?AHG NPXWEMRMU NG Q RG MU AEHNKM“AG R?HCK
H?2IM XL?2HMKM®“s NP?2U? G AXW L LMY MGN $IBX,jBHLLGCA XQWAF 2K 2 MR S
“UGCAIGC XL?AXCLGC 3¢ GLRCENHBZGELGCURBRN Q2TAZAEZXIP A
NMIJGRWIG ISJKGLSHZACH U UWSIGRNIBWLIGAXOIHE N MBING@ PNKTP F
SAFUWAG<« ,?PIQ U K<MBXGC'AXWK WQRSBAGSKMI GNCRWMXPWE BN\
LGM N?‘QRU? DRPPERG:RS HJ909

%GIJMXMDGAXLW UWUjB 'CEJ? BMRWAXNTAWGEMQER/WU @& XX
U DMPKSJC —C U NPXCAGUGC‘'QRUGEC BMBREENWQRBCILAM %G
NS@JGAXLZ M@AFMBXZAZ QNMREAEX(IOQRU MJ @M MWXE X WIQRT
U Q<S—@GC N?'QRUMUCH| )CXRARMXBIQRZKIENPE Z Q3 RMGE |
(BCG AXWJG NMPXZBIS U?PRM“A® GKOOKR NNP??Q RU MU & CBMU M G k
KM“AGZ NP?2ULZ HCEM SPX+*BLGIXNGONGCMEMOMRLZCU IPERYPPE
MUCH QNM<«CAXLM“AG Q<SE N?‘QRUXRBQBRSCH F Q@GP ?LP?A BX @ X \

6G?BMKM —C 'CECJ @SBSHZA QUjH KWBNMKN?*QRU? P?A
J?LCEM H?IM PCKCBGSK L? X?EPMOXEGU2ZQNRQNIXBAGM“AG
S DGIJMXMDjU ?2LRWAXLWAF KGKMX G4+—XB2AU GQ RINGEZGEHZ AQUWNAF?
KGeBXW QNM«CAXLM“AGZ RCL GHMPKNMK®G —WRIGZHQNIWZ K & ICC
3?21 UG*A ?PWQRMRCJCQMUQIGCH Q\RUWU B2 GV IBAH®@ PFPCRIRjIGBC
LCEM NGCPUMRLCEM UM@CA GLBBMGBSKBPRXBXRNIRRMIQGG P
IMLACNAH? XEMBLGC X IRjPZ |I@CIPBSATHZBXG?PHZIAG? N\P?? Q RU
DGIMXMDMUGC SPX+*BLGAW

,SQG @SBXGe+ X?QR?LMUGCLGC REEMBNXMKW®F WW2MRPW MBQR 2L
GBCG N?‘QRU? H?IM L?BPX+BLCEM BM@ A MCBQRIYRCI BM
SHKMU?LCEM U NCPQNCIRWUGC ?I@NMGMEBARLGHE NCM®& NP |
JCKjU IRjPC NMUQR?«W U “UGCAGC CMUHCOWRRRBRWKX?3WK @

IMP * | ?PIRQ:RQF=C <G CJQLQCA @=?DGQKEI=B%<GRECHKA HI9009
RA=M® ( 6?PQX?U? Q

IMP 'CETKI<Q

IMRA: A< =[E NPXWN Q p F;QCDGHERA9 NPXWN Q
G L?@R=E 1QCnR<Q( O , ) "EPEMMBDILG 9F< 1J==CU .@+LDA;@C=AL

-L9L= 9F< ;ANAD KGQA=LGQG LGYR;AL



1IWQX?PB /?2L?QGSI

QR?L?UG?H?AC —C NPXCAGC—=2P&EEJNMIG RWA R LMCKB W R\WAKWNFS)
E<MQG<« /MKWQ<« @W @SBMU?+ NMRXMB CA WRNWKE AR X/C X EM B
PMXSK X?Q?B?KG QRU?PX?< NM I SUM—H\CFELMV K C“UIGXRBE G U
RPGSKDjU PMXSKS G L?SIG HCQXMXB G GCABXMUG-Z UCPRHM—
RCEM NMKWQ<S ACAFSHC SKG?P BWPRXANRXER QRAMPGQI@s II
UNPMU?BXGes P?AHML?JGXSHZACRW HOE R QK CA M LIS G SQ G P@ W
SIQXR?<RMU?<M LG— UWUP?A?r BNW|B\WRLMGEHIA W6 RMEP X Z B (
SRMNGHLWAF PMHC* QR?P? QG+ BMRQRRIBICA MRAAMGSILC HZB
M LGC SI?X?+ RPCLBW FGQRMPWAXRUGCRCGC NRW-JIR?KGIEM G U
PMXUMHS

Y)CBL?I—C RCL Q?K BSAF QNPXCABGrFSXUMRD IR SJ W CALIG 2 H? A (
JSAWHLWAF NPXCKG?L PXCAXWXIGEHR WMBX S M PGB WAX-EMNIN M
KWQ«W XBCAWBMU?LGC @?PBXGCHCERMBUMIGILGLRGEAHPMHC
PBXCLL? HCQR RS HCBL?I—C NMEM@IRXSHM IBCPGCAEMLW P
QNM<CAXLCH NPXC@SBMUW H?I XRE—Q RRBAH+C $I'UIHG «AIHIMIM E

X?PjULM GBC?< H?l RC— “PMBIG RM?PNPRICUPBRRAMCAXLZAFZ
NPXWL?HKLGCH LGCIRjPWAF X RWRFBNM KMXHK U WP LGE RANN |
QG U IUCQRGMLMU?LGS U GKG* RSQBCLPMESK3LGDCQR!

X?QR?LCEM “UG?R? ?JC RC— RLCEEMARLBE RPPS UANGGW L
U?LCEM U NPMHCIRMKPUWEN MRXRECIQNMQj@ XBCEP?BMU?LC
XJ?GAWXMU?LC QR?HC QGH GIIMA INGDWEPKS G BIOMAKE®ZI CEM
L?“J?BSH?ACEM BWQISPQ L?SIMWWR KWIELEPG?R|® G X?Q38
LG?+ *RCMPCRWAXLGC| BXG?«?LBIGK?NHABCGBENMB? BOBE+? 8 R CR.(
QR?LMUGZAW MBJCE<C CAFM P MH®E P WRLRS UG M2 G RMX MWZXE? KNG J .
QG+ U NP?IRWAC NPj@ HCEM P CWREX NPKE B SHHZEM GR UQ R MHCG S
KPMAXLC M@JGAXC

YCQR @?PBXM RPSBLM MPXCA SAKW —CEQ@WY ${? PGK*L WRWPN L C
GLQNGP?RMP? MUWAF P?BWI?JLWBSE-NMKBRZAU “J3BRKG NP X
*1 /MNNCP? UWRMAXWs NPMQRGH QXBPMURBXI®@ W MBS RW A
JJ2RML? NMNPXCX PWQRMRCJICQO?2G ROEI?HER X,RARCQR?ITHK B
IMJ IMR? L? NPXWI<?B -GC KM—GQ@ Q& +*XR® GICHjU? N-MJ QOER@ W »
HZAWAF L? B?JCIM GBZAWAF HM EPBSGAWA GL ROJWKRSTBIREI ?
AHG L? NPCN?PMU?LGS BXGCHjU KWH GRUMNMAMIMEGAXLGE X7
PCRPMQNCIRWUW /PMACQ BXG@BNMMWUW CIRRPREM?G RWIQ R A QK<
DGIJMXMDGAXL? Q?KMUGCBX? HXIHR PEAEBRX\E QR WRAM-SIE L B/C B (
KGLGQRWAXLW LG— RM QG+ UWB?H®CMIIPEGHALAWKK QG KN
2L?JGRWIMK G IPWRWIMK MUCH Q?KM UGCBXW



