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Janusz Tazbir

Panstwo polskie a Kosciol
w XVI-XVIII wieku

Chcialbym wyjs¢ od pytania, ktore zadawaly sobie kolejne pokolenia
historykow, a mianowicie o przyczyny kleski ruchu reformacyjnego w Polsce.
Kres hegemonii katolicyzmu w panstwie polsko-litewskim zdawaly si¢ zapowia-
da¢ konflikty pomigdzy Krakowem (O6wczesng stolica Polski) a Rzymem
wystepujace juz w XV stuleciu. Dotyczyly one obsady biskupstw, jak rowniez
wynikaly z poparcia, ktorego papiestwo zwyklo bylo udziela¢ zakonowi
krzyzackiemu w jego konfliktach z krolem polskim. Towarzyszyty temu wsrod
duchownych polskich wyrazne sympatie dla koncepcji wyzszosci soboru nad
papiezem, wsrod $wieckich za§ — krytyka nadmiernych dochodow kleru
i Kosciola oraz uchylania si¢ stanu duchownego od $swiadczen na rzecz obrony
panstwa.

Jesli z kolei przyjrzymy si¢ blizej przyczynom, ktore zapobiegly zerwaniu
z Rzymem, to na pierwszym miejscu nalezy wsrod nich wymieni¢ prawo
nominacji biskupow, posiadane przez dynasti¢ Jagiellonow faktycznie juz od
roku 1463 (formalnie otrzymat je dopiero Zygmunt I zwany ,,Starym” w latach
1512-1513). Jak si¢ wydaje, zarowno we Francji poczatkow XVI stulecia jak
i w Polsce tego okresu zawarty wowczas konkordat ostudzil sympatie tamtej-
szych wladcow dla reformacji. Poszerzat on bowiem ich wladzg¢ nad Kosciotem,
bez koniecznosci zerwania z jego doktryna religijng. Z kolei przeksztalcenie
Prus Krzyzackich (1525) z panstwa zakonnego w $wieckie ksigstwo, podporzad-
kowane (w charakterze lenna) Polsce, sprawilo, iz papiez przestal udziela¢
dawnym Krzyzakom swego politycznego poparcia. Co wigcej, polska polityka
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zagraniczna, ganiona czgstokro¢ przez Rzym, znajdowala aprobate wyzszego
duchowienstwa, ktore nadal piastowalo wysokie urzedy w aparacie wladzy.

Przy rozpatrywaniu przyczyn kleski polskiej reformaciji zbyt mala uwage
zwraca si¢ na stosunkowa mtodos$¢ tutejszego katolicyzmu, jak rowniez struktur
parafialnych przez niego stworzonych. Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
polaczone dopiero w roku 1569 Scista unig z Polska, nalezaly do tej czesci
Europy, w ktorej poganstwo przetrwalo stosunkowo najdluzej. Zapoczat-
kowany u schytku XIV wieku proces chrystianizacji Litwy na dobra sprawe
trwat az do potowy X VIII stulecia. W tej sytuacji wolno zaryzykowac hipoteze,
iz reformacja stanowita do$¢ drastyczne lekarstwo na chorobe, ktora w polskim
katolicyzmie zaczela si¢ dopiero pojawia¢ badz tez w ogodle nie wystapila.
Protestantyzm polski byl w duzym stopniu, przynajmniej w swojej pierwszej
fazie, ruchem odnowy raczej intelektualnej anizeli religijnej. Jego przywdédcom
chodzilo za$ bardziej o reforme¢ panstwa (w duchu sprzyjajacym utwierdzeniu
si¢ prymatu szlachty) anizeli KoSciota.

Do specyfiki panstwa polsko-litewskiego wolno zaliczyC i to, ze jeszcze
przed pojawieniem si¢ zwolennikow reformacji mialo w nim miejsce dosé
zgodne wspotistnienie nie tylko roznych wyznan chrzescijanskich (katolicyzmu
oraz prawostawia), ale i rozmaitych religii (obok judaizmu mam tu na mysli
wyznajacych islam Tataréw, osiedlonych w Wielkim Ksigstwie Litewskim). Na
te wilasnie tradycje powolywali si¢ chetnie czlonkowie réznych odiamow
protestantyzmu, zaréwno kalwinisci (z ktorych pozniej wytonit si¢ Kosciot braci
polskich, zwanych arianami), jak luteranie czy bracia czescy, ktorzy po roku
1548 znalezli schronienie w Polsce. W walce z nimi postugiwano si¢ najczesciej
edyktami. Stosami tylko grozono, ale w praktyce nigdy one w Polsce w skali
masowej nie zaplongly. Wbrew groznie brzmiacym dekretom, wltadza krolewska
nie byla w stanie karac¢ szlacheckich zwolennikow reformacji konfiskata mienia
czy wygnariiem z kraju. Nie pozwalaly na to przywileje, ktore stan ten zdotat
sobie w Polsce wywalczy¢. Juz w roku 1552 krol Zygmunt August musiat si¢
zgodzi¢ na pozbawienie sadow duchownych pomocy wladzy swieckiej w egzek-
wowaniu ich wyrokow. Ostatecznie zostalo to uchwalone na sejmie lat
1562-1563; w dziesig¢ lat pdzniej (28 stycznia 1573 roku) zebrana w trakcie
bezkrolewia (po $mierci Zygmunta Augusta) szlachta uchwalita ustawe do-
zwalajaca jej na swobodny wybor wiary. Rownoczesnie zabroniono wiadzom
$wieckim stosowania wobec 0soOb, ktore nie wyznaja katolicyzmu, dyskrymina-
cji przy rozdziale dobr czy urzedow.

Taka postawa wladzy Swieckiej zastuguje na kilka stow komentarza. Byla
ona do pewnego stopnia rezultatem realistycznej polityki ostatniego z Jagiel-
londéw, ktory obawiat sig, ze konflikty wyznaniowe moga doprowadzic i w Pol-
sce do wybuchu takiej wojny religijnej, jakiej widownia stala si¢ Francja,
a przede wszystkim Niemcy. Rzeczpospolita (tak zaczyna by¢ w drugiej potowie
XVI stulecia nazywane panstwo polsko-litewskie) byta zamieszkala przez ludzi
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roznych narodowosci i wyznania. Jesliby wigc do konfliktéw spoleczno-poli-
tycznych doszly rowniez i religijne, dzielo unii lubelskiej mogloby zostad
wystawione na szwank. Tego samego obawiala si¢ takze i szlachta prowadzaca
w Polsce XVI wieku zacigta walka o wladz¢ z magnateria zarowno $wiecka, jak
i z duchowna (biskupami), z krolem i mieszczanstwem. W walce obowiazuje
solidarnos¢, ktora przesladowania zwolennikOw protestantyzmu mogtyby tylko
ostabic. Do ich grona nalezeli przeciez czotowi obroncy wolnosci szlacheckich,
wystepujacy na sejmach potowy XVI stulecia. Nadrzednym dobrem byt dla nich
interes Rzeczypospolitej (czytaj: stanu szlacheckiego), a nie jedno$¢ wy-
znaniowa panstwa, ktorej obrony daremnie domagat si¢ w Polsce Kosciol
katolicki.

W XVI wieku Rzym nie znajdowal wspolnego jezyka z panstwem polskim
rowniez w sprawach polityki zagranicznej. Pomimo nieustannych naciskow ze
strony papiestwa, Polska nie dala si¢ wciagna¢ do koalicji antytureckiej. Co
wiecej, zawarta z Wysoka Porta w roku 1533 traktat pokojowy, majacy
obowiagzywac do $mierci jednego z kontrahentow (Zygmunta I Jagiellonczyka
lub suitana Sulejmana IT). W konsekwencji do militarnych konfliktow polsko-
-tureckich doszito dopiero w XVII stuleciu. Przejawem realizmu politycznego
bylo rowniez zawarcie pierwszego we wczesnoreformacyjnej Europie uktadu
pomiedzy protestanckim ksigciem a katolickim monarcha. Mam tu na mysli
wspomniany juz traktat krakowski z 1525 roku. Jeden z jego obroncow,
Andrzej Krzycki, mimo ze biskup katolicki, twierdzit, iz w wielowyznaniowym
panstwie znajdzie si¢ miejsce roOwniez i dla luteranow, zamieszkujacych Prusy
Ksiazgce. Ta sama droga poszed! nastgpca Zygmunta I ,,Starego”, Zygmunt
August. Przyjmujac w lenno polozona na potnocy Rzeczypospolitej Kurlandig
(1561) zagwarantowat on jej luteranskim mieszkancom catkowita swobodg
wyznania. Notabene, parg¢ lat wczesniej (1557-1558) analogiczne przywileje
otrzymali niemieccy zwolennicy protestantyzmu, zamieszkujacy Prusy Krolew-
skie (przede wszystkim Gdansk, Torun oraz Elblag).

W stosunkach panstwa z Kosciolem, jakie ksztaltowaty si¢ w X VI stuleciu,
mozna wyrdzni¢ trzy, radykalnie od siebie si¢ r6znigce, nurty programowe.
Pierwszy z nich reprezentowala grupa tak zwanych ,,politykow”, skupiona
wokot osoby Jana Zamoyskiego. Byt to wybitny maz stanu, piastujacy zarowno
za rzadoéw Stefana Batorego (1576-1586), jak i pod berlem jego nastepcy,
Zygmunta II1 Wazy, najwyzsze godnosci panstwowe. Z ta wszakze réznica, iz
za czasOw Batorego Zamoyski do$¢ zgodnie wspolpracowal z monarcha,
natomiast pod rzadami jego nastgpcy, gorliwego stronnika kontrreformacii,
przeszedl stopniowo do opozycji.

Roznice pogladow dzielace Zygmunta IIT Wazg i Zamoyskiego dotyczyly
réwniez pojmowania obowiazkéw panstwa. Zdaniem stronnictwa ,,politykow”
nie nalezato do nich zaprowadzenie jednosci wiary; byta ona wprawdzie rzecza
pozadana, ale droga ku wyznaniowe;j unifikacji nie mogta w zadnym przypadku
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prowadzi¢ poprzez przesladowania religijne. Paiistwo winno zapewniac t¢ sama
opiek¢ prawna wszystkim obywatelom, niezaleznie od tego, do jakiej $wiatyni
udaja si¢ w niedziel¢ na nabozenstwa. Z faktu zas, ze jakieS wyznanie jest
panujacym, nie moze wynika¢ odmawianie mniejszosciom religijnym prawa do
praktyk wyznaniowych, oczywiscie pod warunkiem, iz beda si¢ zachowywac
lojalnie wobec wladzy $wieckiej.

Drugi wzorzec stosunkow wyznaniowych polegat na probie przeniesienia do
Polski kontrreformacyjnego modelu panstwa. Czolowym teoretykiem tego
kierunku byt wybitny teolog katolicki, kardynat i jezuita, Roberto Bellarmin.
Za glowne zadanie wladzy $wieckiej uwazal on obron¢ interesow wiary,
Kosciota i duchowienstwa. Trzeci wreszcie kierunek, reprezentowany glownie
przez zwolennikow tak zwanej radykalnej reformaciji (w Polsce stanowili go
wspomniani juz antytrynitarze) zakladal konieczno$¢ daleko idacego roz-
graniczenia kompetencji Kosciota i panstwa, ktoremu poddani nie sa winni
w sprawach duchownych jakiegokolwiek postuszenstwa. Kierunek ten, dzi$
dominujacy we wzajemnych stosunkach wladzy koscielnej i swieckiej, w XVI—
XVII wieku nie posiadatl jednak praktycznego znaczenia.

Natomiast poglady zwolennikow kontrreformacji znalazly przyjazny od-
dzwigk w najblizszym otoczeniu Zygmunta III Wazy, jak rowniez u samego
krola. Zmierzal on dos¢ konsekwentnie do odbudowy dwodch zasadniczych
zrodet wladzy, zakwestionowanych przez prady reformacyjne XVI stulecia:
petni wiadzy krolewskiej w sprawach Swieckich i wladzy papieskiej w kwestiach
wiary. Jak wynika z Kazarn sejmowych Piotra Skargi (1597) zwolennicy katolic-
kiego absolutyzmu w jego polskiej odmianie pragneli odebraé szlachcie wigk-
szo$¢ uzyskanych w XVI wieku przywilejow, wprowadzajac m.in. na miejsce
wolnego wyboru krola dziedzicznos¢ tronu. Laczyla si¢ z tym gruntowna
reforma aparatu panstwowego, ktory mial si¢ sta¢ sprawnym i postusznym
narzedziem w rekach monarchy. Ten za$ z kolei winien si¢ zajac energicznym
zwalczaniem protestantyzmu.

Polaczenie programu tak radykalnych reform ustrojowych z wizja prze-
ksztalcenia Polski w kraj wyltacznie katolicki stawialo pod znakiem zapytania
mozliwos¢ realizacji obu tych programow. Z jednej bowiem strony nawet ci
katolicy, ktorzy nie byli zbyt przychylnie wobec protestantow ustosunkowani,
musieli ich bra¢ w obrong. Naruszenie, w interesie przywrocenia katolicyzmu,
przywilejow stanowych szlachty kalwinskiej czy arianskiej, oznaczatoby otwar-
cie szerokich wrot dla zamiany ,,ztotej wolnosci” w ustrdj absolutystyczny.
Z drugiej za$ strony nawet ci protestanci, ktérzy poparliby moze w innych
warunkach, a wigc przy tolerancyjnym wiadcy, plany reform ustrojowych, nie
mogli tego uczynic, gdyz oznaczatoby to ich wyznaniowe samobdjstwo. Warto
przy tym zauwazyc, iz stopniowe zwycigstwo kontrreformacji i zanik tolerancji
nastepowal w warunkach ostabienia wladzy centralnej, ktora Bellarmin oraz
jego polscy zwolennicy starali si¢ przeciez za wszelka ceng wzmocnic.
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Uplyng¢lo jednak sporo czasu, zanim katolicyzm odniost w Polsce zwycigst-
wo nad protestantyzmem. Jak wynika z europejskich dos§wiadczen XVI i XVII
stulecia, do tryumfu Kosciola wiodly trzy zasadnicze drogi. Pierwsza z nich, to
energiczne wspoldziatanie panstwa przy zwalczaniu ,,herezji”’. Mialo to miejsce
na obu Poétwyspach: Iberyjskim i Apeninskim, jak réwniez w niderlandzkich
posiadlosciach Habsburgow, czy wreszcie we Francji po roku 1685. Druga
droga wiodta przez zbrojna restytucje katolicyzmu: powracal on pod ochrong
zwycieskiego miecza, jak to widzimy w wielu czgsciach Niemiec zwlaszcza
w okresie wojny trzydziestoletniej. Trzecia droga wiodla poprzez przejsciowe
tolerowanie obok katolicyzmu rowniez jednej lub nawet kilku mniejszosci
wyznaniowych. Klasycznym przykladem moze tu by¢ Francja, w ktorej pod
berfem Henryka I'V czy Ludwika XIII Kos$cidl mogt liczy¢ przede wszystkim na
sitg swej propagandy oraz te wszystkie atuty, jakie zawsze daje stanowisko
wyznania panujacego.

Kosciot polski nie mogt oczekiwaé wydatnej pomocy panstwa, i to nie tylko
z uwagi na wspomniang juz parokrotnie sile przywilejow stanowych, ale i ze
wzgledu na stabnigcie wiadzy wykonawczej. Odczuly ja zreszta obie walczace
strony, zarowno protestancka, jak katolicka. Pogromy wyznaniowe, ktore na
przetomie X VI i XVII wieku doprowadzity do zagtady $wiatyn réznowierczych
w duzych miastach katolickich, takich jak Poznan, Krakéw czy Lublin,
swiadczyly nie tylko o fanatyzmie ich sprawcow, ale i o rosnacej anarchizacji
zycia publicznego. Z kolei w miastach, gdzie wigkszo$¢ mieszkancow stanowili
zwolennicy reformacji, luteranie napadali na katolickie procesje, pogrzeby,
a nawet i $wiatynie. Co wigcej, w miasteczkach stanowiacych wlasnos¢ protes-
tanckich panéw (Rakow w Malopolsce, Leszno w Wielkopolsce, Kiejdany na
Litwie) mieszkajacym tam katolikom nie pozwalali oni — i to do$¢ dlugo — na
wzniesienie $wigtyn, w ktorych ci mogliby publicznie odprawia¢ swoje nabo-
zenstwa.

W warunkach polskich kontrreformacji nie pozostawalo nic innego niz
cierpliwe nasladowanie francuskich wzorow. O ile jednak tamtejsi katolicy
musieli stacza¢ polemiczne boje jedynie z hugenotami, to w Polsce na przelomie
XVI i XVII stulecia do grona przeciwnikow Kosciola dolgczyli rowniez
wyznawcy prawostawia. Tylko formalnie uleglto ono likwidacji na mocy tak
zwanej unii brzeskiej (z lat 1595-1596), faktycznie istnialo na wpot legalnie
nadal. Po kilkunastu latach doszlo do odbudowy hierarchii Kosciota wschod-
niego, ktora panstwo polskie uznato z czasem rowniez i oficjalnie. Wynikato to
z faktu, iz prawostawie zyskalo obroncow w postaci Kozakow. Poczatkowo
religijnie indyferentni, w pierwszej polowie XVII stulecia zaczgli si¢ mieni¢
obroncami rowniez i uciskanego przez Kosciol oraz katolicka magnateri¢
prawostawia.

Wypisanie na sztandarach spolecznego buntu hasel walki z Kosciolem
katolickim pozwolilo temu ostatniemu wystgpowa¢ w charakterze obroncy
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istniejacych stosunkow socjalnych. Od samych poczatkow zreszta kontrrefor-
macja podkreslata, iz tylko stara religia gwarantuje utrzymanie postuszenistwa
chtopow. Z kolei, po zalamaniu si¢ plandéw wzmocnienia wiladzy monarszej
w Polsce, duchowienstwo przechodzi zdecydowanie na stron¢ obroncow ,,ztotej
wolnosci”. Tak wigc Kosciol miat w XVII wieku zabezpiecza¢ szlachte przed
dwiema ,,zmorami”, ktore spedzaly jej sen z powiek: obawa chlopskiej rewolty
1 widmem zaprowadzenia w Polsce absolutyzmu.

Wiasnie w katolicyzmie zyskuje szlachta gwarancje przodujacej pozycji
w panstwie, religijna akceptacj¢ swoich przywilejow. Samo niebo za§ wyob-
razano sobie jako idealne odbicie ustroju Rzeczypospolitej. Z ta wszakze
réznica, iz niebianskie ,,sejmy’ funkcjonuja w nim znakomicie, a Bog — wtadca
najwyzszy — nie zmierza do zdobycia wladzy absolutne;j. Stad tez i Matka Boska
jest czczona przez cala szlachte, w tym rowniez i w gronie zwolennikow
protestantyzmu. Widziano w niej obronczyni¢ catego narodu szlacheckiego.
W przeciwienstwie do cudzoziemskich krolowych, przybywajacych z Francji
czy Austrii, ktore sprzyjaly absolutyzmowi, byla ona strazniczka swobdd
szlacheckich.

Stabnigcie wladzy monarszej musiato si¢ odbi¢ na stosunku papiestwa do
panstwa polskiego. O ile bowiem w Polsce XV wieku, a takze we Francji,
Austrii lub Hiszpanii XVII stulecia, podporzadkowany kréolowi Kosciot byt
jego sojusznikiem w walce o pelni¢ wladzy, o tyle w szlacheckiej Rzeczypos-
politej Rzym szukal sojusznikéw raczej wsrod warstwy magnackiej oraz
w szerokich kregach szlachty. Byly to jednak warstwy spoteczne ski6cone ze
soba i Kosciol nie musial si¢ z nimi liczy¢ tak bardzo jak z monarchia Ludwika
XIV czy z panstwem rzadzonym przez Habsburgdéw. Polscy biskupi nalezeli
w znacznym stopniu do magnaterii i na ogol podzielali sympatie polityczne
swoich rodow. Niestychanie wigc rzadko zajmowali jednolite stanowisko
w sprawach polityki wewnetrznej. I to rowniez musiato rzutowa¢ na stosunek
Rzymu do nich. O ile Richelieu, a po nim Mazarin reprezentowali dos¢ czesto,
ku utrapieniu papiestwa, francuska, a nie koscielna racje stanu, to o zadnym
z biskupoéw, kierujacych polska polityka zagraniczna, nie dalo si¢ tego samego
powiedzie¢. Kuria papieska nigdy nie sktaniata Austrii do podporzadkowywa-
nia si¢ polskiej racji stanu, Rzym natomiast dos¢ czgsto wywierat nacisk na
Warszawe, aby realizowala interesy Wiednia.

W XVII stuleciu Kosciot polski znalazt si¢ na uboczu wielkich sporow
dogmatycznych, wstrzasajacych katolicyzmem zachodnioeuropejskim. O tak
gltosnej we Francji doktrynie, jaka byt jansenizm, nad Wista miano raczej
mgliste pojecie. Bezposrednie kontakty z Port-Royal utrzymywata jedynie
francuska Zona Jana Kazimierza, Ludwika Maria. Tylko nieliczni duchowni
starali si¢ przenosi¢ na grunt rodzimy poglady jezuickich kazuistow. I bez ich
pomocy umiano zreszta znajdowa¢ kompromisy pozwalajace na udzielenie
rozgrzeszenia najwickszym warchotom, despotom i okrutnikom. Znikomy byt
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tez udziat polskiego kleru w misjach prowadzonych na innych kontynentach.
Zastgpowala je dzialalno$¢ misyjna wérod prawostawnych, w tym rowniez na
terenie ,,schizmatyckiej” Rosji. Jako ,,polskie Indie” okreslano kraje poddane
dominacji tureckiej i tatarskiej (szczegblnie Krym), gdzie istotnie spotykamy
sporo naszych zakonnikow.

Reformacja wstrzasngta polskim Kos$ciolem, zmuszajac go do przeciw-
dziatania, ktore dos¢ czesto okazywalo si¢ skuteczniejsze od poczynan protes-
tantow. Z chwile jednak, gdy ruch ten przestat by¢ sita dla Kosciota grozna, na
jego miejsce nie pojawily sie nowe zagrozenia, jak to widzimy we Francji.
Duchowienstwo katolickie jednych przeciwnikow (jak arian w roku 1658)
wygnalo, innych (luteranoéw czy kalwin6w) zmusito do milczenia. Z ta chwila
jednak poziom umystowy polskiego katolicyzmu wyraznie si¢ obnizyt. Wigksze
znaczenie zyskuja w nim obrzadki niz realizacja nakazow etycznych zawartych
w Dziesigciorgu Przykazan. Za imponujaca i barwna fasada kryla si¢ czgsto
nicos¢ moralna, podobnie zreszta jak za parawanem frazesow o ,zlotej
wolnosci” czy szlacheckiej demokracji ukrywaty si¢ faktyczne rzady magnackiej
oligarchii.

Sa to wszystko sprawy na ogo6l znane; polski katolicyzm wprawial
nieraz w oslupienie Niemcow czy Francuzoéw, mniej dziwil Hiszpanow
czy Wtochow, przywyklych w ojczyznie do tak teatralnych form kultu.
Nie to go jednak najbardziej roznito od zycia koscielnego na Zachodzie
Europy, ale fakt, iz rownolegle do ludowego katolicyzmu nie wystgpuje
w szlacheckiej Rzeczypospolitej glebsze zainteresowanie dla mysli teolo-
gicznej. Wszelkie rozwazania w sprawach wiary skupialy si¢ wokot realiow,
towarzyszacych na przyklad upadkowi i wygnaniu z raju pierwszych ro-
dzicow, nie dotyczyly natomiast takich spraw, jak kwestia stosunku wolnej
woli do przeznaczenia. Trudno si¢ wigc dziwi¢, iz w tych warunkach
zaden z polskich teologéw XVII wieku nie uzyskal rozgtosu na Zachodzie.
Jesli siggano tam do dziet naszych pisarzy katolickich, to raczej do tych
ksiazek, ktore w ubiegtym stuleciu publikowali Stanistaw Hozjusz czy Marcin
Kromer.

Przyczyny, dla ktorych Kosciol polski XVII stulecia nie odegrat znaczniej-
szej roli w zyciu Kosciola powszechnego, lezaly zapewne rowniez w ogdlnym
regresie gospodarczym, klgskach militarnych, kryzysie kultury wreszcie. Wszys-
tkie te zjawiska wystapity jednak w Rzeczypospolitej dopiero w drugiej potowie
XVII wieku, gdy tymczasem przez cale to stulecie Kosciol polski przezywa
wyrazng stagnacje. W ostrym kontrascie z nia pozostaje zycie wyznaniowe
innych odlamoéw chrzescijanstwa. Wiasnie w Polsce ukazuja si¢ dzieta pisarzy
socynianskich, zawierajace postulaty tolerancji religijnej i racjonalistycznego
podejscia do spraw wiary. Zyskuja one szczegélny rozglos w Niderlandach
i Anglii, przyczyniajac si¢ pozniej w powaznym stopniu do rozwoju tam
ideologii wczesnego O$wiecenia.
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IMIJQIGC QAFPMLGCLGC SKM—JGUG®?ABGWKL 22AOWIQIEKMHAXW .
SRUMPXCLGC QXIMJLGARU? IR|jPE?BDRE|IGAQRGH $)XRMGIKV BJ?
I?RMJGIjU LGC UW<ZAX?HZA 2UjH?PAMKM|jH CRDRGIC@RIAEBLW X
AXCQIGAF H?Il 1?1jU @P?AG NMJGNLA¥KXPNIBXG RANKR HYZ XWrP— W U
EP?LGAZ 6 +CQXLGC BXG?<?¢« ABL PAZAWMQG* MK SBIGMLZ Q<+
U 1?2IMUGC NPXC@WU?<M UGCJS L?NINGC PLUGGKBQAGRALAF ? L=
XUMJCLLGIjU ?LRWRPWLGR?PWXKS 6WAWMOWKKIMCW X PMI
BXG?<«?JLM“AG ?PG?L U 1?2IMUGG “GGERWIR??S BFESW RIBAX?Q
JGIUGB?AHG 2N?JMLC U PMIS NMO® XA LGk M GGEVB \B ?2HUS GCHLGC
“UGCRLM*“AG

IW«<M@W HCBL?l AXWK* E<e@MIM IGZCOMERRPW R M\PROCW NG Q W
E<jULCH UGLW X? P?2NRMULW SNPWCI- QRSP M NONEI Q@GIAIHE CBIR S
NWR?LGC BJ?AXCEM R? Q?K? |MIMRPRECDIWPPKB28HIS ISP QYNMU
FGQXN?'QIGCH L? NPXC<MKGC C5( BP?5ASQREJIRB ANGMBARWZRB ? K (
+SBUGI? 7(5 "FeRLGC AXWLG QG-+ PMI1SGNMUQINGCHGLRWIIG SN
XU<?QXAX? UGCBXW “AGQ«CH X?NMKGIGTHXRQBIMBERCG Q?K? G
PMXUMHMUG ?QRPMLMKGG AXW NPXWPMBMMWQRIEGRAF? UC %
IP?H?AF I?RMJGAIGAF M@MUGZXWAKR GLBE?Q?LANG NP X@X? X ?
1XWK ?2JC HCBL?l U GLLWAF IP?HRAHA KGRGIRMSBM LGC XC
NMBXGCKG?| H?l RM K? KGCHQAGS ({ /MRYNATABP SE G G B PNUIMMAH/
L?QR*NLCEM UGCIS /PXWAXWLW KSQG2@WURMAXI Q2ICEHM UGC.
?2L?JGXW QNP?U UWXL?LGMUWAF UMSESHKMIEZRMB?I®M@ JCK
QRSBG? GL?AXCH @+*BXGCKW XB?LKBXGCIBXB3CARX VSLNYP MI®IX A X |
NPWKGRWULGC NMHKMU?LWK K?PIQGXKGC UGXHe BXGCHjU

4U?EG NMUW—QXC BMRWAXZ PjURGM NPRXXBRBRERG? /MJC
6?PRM NPXWNMKLGCs G— UQNj<AXNMMBG@®@ XCHGEMBIB NEeX\VsCL
XL?2U?<W QG+ G GLLC IP?HC $SPMHWAA MBI NBREX 26 GLGC ANHPA X W
G SQRPGe ? L? 6°EPXCAF IM'ANZBWLEGEE @WKWRR « XNPTNGXRYI G C
NPMN?E?LBW EBW— /MJQI? U 75((GBGXCMSBNGCPNR{PIMRIPEBVK S C
3?R?PjU PX?BXGCH 3SPIjU 6 QMKRS BAHRA GICALGEOWNQ@ XQR UM Q
M@PML? A?<CEM AFPXC“AGH?'QRU?@®WkKGCX NPWXTIGCEM IZ |
NPXCBKSPX? 2IMPM R?l AXW GLTKAKER 0QGECAXARWQIEM IR ? L
UMHCL X 6WQMIZ /MPRZ UWEMBLGEZGXAXS@RWMCNPXNM ULBEE. |
AFPXC“AGH?'QIM CSPMNCHQIGCH?UWW QIR NNRMI ? LNEXUX N°RM “RNZ
M NMKMA KGJGR?PLZ G K?RCPG?J1LIC IRGUOLBWJIIMG W?1XWKG
NPMRCQR?LAIGAF BUMP?AF NPRCBC UQXWQRIGK ?LEGCJQIG.

.B UQAFMBS /MJQI? JC—?<? L? IPRAS MBRNMNMGABGGEM “UG
QRPXCE<«<? EP?LGA A?«CH AFPXEKWWNHR GQLIT=C HU G AN NM MREVI Z BP
MUC X?KIG PWACPQIGC IRjPC UXIUN@OR®H M X PH ERCHUNPXCTKG
SAXCQRLGIjU IPSAH?R 6 75((( QRGHCAX>SAGWRISERMH?CURBE?Q
SJCE«? HCBL?!l P?BWI?JLCH XKGXLEPQM -+ [ICMCR BB KE 8 SP?EKAE GICG < \
QG+ U sAFMPCEM AX<MUGCI?| $SPIMQAK ? NINKEM @ N KB Q NXWPIIARCR Z
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"MP?2X NMU?—LGCH X?AX*RM QG+ JGAXWP X KM -6 WERM GACGZ XL
IMPRW H?lI G /MJQIG X K?NW NXIGRAFANGCRUQBCRM P BlX@IGA
NPXCIML?LGC RM SRPU?J? QG»?BjMRPMGEQHKH (XWKGC
PMX@GjP /IMJQIG UWB?¢ QG+ ISPGGNPRWERRGECSH@KINCKS?ERB LW
?2JC U MQR?RCAXLWK P?AFSLIS PBRSWMPX-BIONKW G LGC
N?KG+*R?+ G— N?NGCQRUM @W<«M UNPRAZQXPIMRMITGRMEGRGC L
KML?PAF?KG $SPMNW R?I H?l QG«?2BI?P2?U 75((( QRSJCAGS S
9?PjULM PCUMJSAH? UC %P?LAHG AFEM+ M X@CDRBC GPXKABW SQF
UWAFMBXG<W XC XEM<? MBKGCLLVBMFX{L2AXLCEMBMRPMAGB XG
LG? UN<WUjU *M“AGM<? G MEP?LRSAX6CRGH NQRR\BLP B BIGHLZ ADNCM «
UWQSU?«W QG+ N?‘'QRU? LGCI?RMJIJGABXZACPOBRWLMXWXZMQH*"
U?Jle X?PjULM X UN<WU?KG PCUBISAIBE DPRIZASQNGICH) RIWIAF
U<?“LGC N?'QRU?AF SHPX?< HCBRFLIWMQRGIHU G ERMRBLCAK?IBS
G QR?@GJGX?AHG 2NP?2U? RP?IRMQHM:GRPRBXEM“ABMAW MI
UWB?2U?<? KS QG+ U RWK SH*AGS ARMKM @PSEMBPRWBLWK (
QR?U?<W QG+ PMBX?HCK ?LRWPC BWILSMWAFHLEBK?NPXCBRYP X'
RGMLjU QR?PCEM NMPXZBIS /PMWUGEBXZA UNMKIGGIRIVIACNMHCB
X ICPJGLCK G 2?LIR /ICRCPQ@SRERBCRX QIZFRBWILGALZ HLCIEM-.
BWB?HC QG+ NPXW RWK LGCK?J NMQAXCM—BEMEBW@®BWS L?UCR
IMJQIG RM G R?! IMLDJGIR NMKG®RNXMWG X PICOOMXKNNMDNN I ER %
? *M“AGM«CK @W<¢ AXWK“ LGCSAFPMLGWK M6WPRMRRAEARMW NP X
U?LWAF NPXCX BXG?<?AXW NMJQAGCEINR|PQ KGARPCWGA?RCDMP
IMUGAGC NMBNMPXZBIMU?+s QNP?2URMG B $MFAMAAI ZMBRERCFGCF
PCQMK N?‘'QRU? ,G+BXW GLLWKG RLBEEMGC 2CHKS "XRCPN
BMK?E?LM QG+ JGIUGB?AHG SPX+BSL?T2ISUWH2QRSEPHN U NPBXAM ? X
U *M“AGCJC QWLMBMUG L?PMBMUCKGL2NPNEBW MBESYAFBMIWM U ?LG?
LWAF R?l XU?LCH *MKGQHG $BSI?2AMGQG>P NBNMIHKHV UI?NLGICM A
Bj@P @GQISNGAF NPXCX N?'QRKGICIGA U BXRAKLGS? IN M Q@ GRPR?PAKLOC
MBRZB BMAFMBW MRPXWKWU?s QRP?N?NTRHY?BKMWALGCLC
NMBNMPXZBIMU?LGC QWQRCKS M“UGXR\W RINIL RMMKES QN> QR U
BMNPMU?BXGe+ BM X?IUCQRGMLMURIUG HRNMBAF *NMPARGjG NNPXXV U
BSAFMUGC'QRUM SXWQI?<W U MIPETNONGIG RMOH? @ GAEIMG ?* MX. C A X
QRWRSAH? K?H? NPXWXL?2U?2LMPBQIIM?REIJGEXKIMUSHERE
RM HCBL?l SQR?U? X?Q?BLGAX? MRUGCRTPQMNIIRWUIARNGC
U QRMQSLI?AF NMKG+*BXW N?'QRUCK NMJQIGK ? *M“AGM<«CK
1jJULGC— SRPXWK?LGC U RCH—C ?MGQRWRMAGLSWXKI®XS N
UWB?LCEM U BM@GC RPWSKDSHZAQWWLUGI?RMPEDRIPKI?AHG
RMU?LG? GLRCPCQS N?‘QRU? H?@W UAXTLEWM Q G ? B@ M UBSLACKE M— C
U NPXCAGULWK P?2XGC PSQAW AFMBWGSX2AXNEZ?K MDMPWG 8 P X (
Y21 UWLGI? X X?AFMU?LCH IMPCQINSVQB CMABCGRMB QUG QARPANG X
NjH“s HCQXAXC B?JCH UNPMU?BXNMI®AH B ¢ RRIQR-WRLSATH G G;
BXGCAG X K?«—C'QRU KGCQX?LWAF+s UWXAPMGMWIKMLESQG?«W
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KML?PAF?KG $SPMNW R?l H?l QG«?BI?P2?2U 75((( QRSJCAGS S|
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LG? UN<WUjU *M“AGM<«? G MEP?LRSAX6CRGH NRNR\BP B BGHLZ ANCM «M
UWQSU?<W QG+ N?‘QRU? LGCI?RMBBIAITBXZACS QR ?AXIW AXMQH? M

U?Jle X?2PjULM X UN<WU?KG PCUGIIXSAEZ QPRZASRWXKCH RVPAF
Uc?“LGC N?'QRU?AF SHPX?< HCBRPALYWMQRGIHU G ERNMRBLAAK?2B S
G QR?@GJIJGX?AHG 2NP?U? RP?IRMQHMH:GRPREXEM“ABMRAW MP?X
UWB?U?<? KS QG+ U RWK SH+AGS AXWM® BMSEW@RXN2BLWK QIM
QR?2U?<W QGe¢ PMBX?HCK ?LRWPC BWILIWAFHLEHBK?HNPRXCBRYP X W
RGMLjU QR?PCEM NMPXZBIS /PMUGEB XA UNQKIGIRIVIACNMHCBL?
X ICPJGLCK G 2?LIR /CRCPQ@SHMWEBCRXQIZFRBWILGALZ HCIEM -
6WB?HC QG+ NPXW RWK LGCK?J NCQKEM B® BBWEBIW L?UCR LC
IMIJIQIG RM G R?l IMLDJGIR NMK®NXMWG X PICOOMMXKINMIDNNMJ 6 R &
? *M“AGM«CK @W<« AXWK“ LGCSAFPMLGWK M6 WPRMRAEARW NPXWN
U?LWAF NPXCX BXG?<?AXW NMJIQAGCEIWR|P'Q GKAGPCWGA?RCDMPK?
IMUGAGC NMBNMPXZBIMU?+s QNP?2URMG-BSMFAMGIAIL/MB2RCFGCP?P
PCQMK N?‘QRU? ,G*BXW GLLWKGCRLGCENEC 2CHKS "XRCPMJ
BMK?E?LM QG+ JGIUGB?AHG SPX+BSLTZISUWH2@RSEPH U NPBXEM ? X ? L C
U *M“AGCJC QWLMBMUG L?PMBMUCKGL 2ZPNGBM MBBSAFBMMU?LG? QC
LWAF R?l XU?LCH *MKGQHG $BSI2AMGQG>»P NIBXAHKXHV UIPNLBICM A X
Bj@P @GQISNGAF NPXCX N?'QRKGICIGA U BXAKLGE? IN M @ RPB>AAKLOC
MBRZB BMAFMBW MRPXWKWU?: QB2ZNRE2ZRS * ULPBMWLGCLGC
NMBNMPXZBIMU?LGC QWQRCKS M“UGXR\Q RINL RMMKES QNe?? QIR U ?
BMNPMU?BXGes BM X?IUCQRGMLMUMILG ?HRNMBAF *NMPRG |G MIPXXVUGJ
BSAFMUGC'QRUM SXWQI?<W U MIPETNONGIG RMOHR? @ AEIMG?2* MXCAXW N
QRWRSAH? K?H? NPXWXL?2U?2«ALMYPBQIIM?REIJGAGX KIMUSHERECH
RM HCBL?l SQR?U? X?Q?BLGAX? MRUGCRTPQMIIRWUIAMRNGCLG
U QRMQSLI?AF NMKG+*BXW N?'QRUCK NMJQIGK ? *M“AGM<«CK
1jULGC— SRPXWK?LGC U RCH—C ?MGQRWRMAGLCWXKIZXS NMP;
UWB?LCEM U BM@GC RPWSKDSHZAWWLUGBIL?RFMPEDRIPKI?AHG
RMU?LG? GLRCPCQS N?‘QRU? H?@WM UAXXABM ‘Q G ? B& M UBSLAKE M— C
U NPXCAGULWK P?XGC PSQAW AFKMBIGGX 24X NP KPNDQKZ M GNCP X C A
)21 UWLGI? X X?AFMU?LCH IMPCQINSM)UMB CMABGRN B QLG QxRPANG %
NjH“s HCQXAXC B?JCH UNPMU?BXNMIAH BI @ RRLQERWRLISAH G G 2
BXGCAG X K?«—C'QRU KGCQX?LWAFRWUWXWRHENMMWM? IKEQG?2<W@ W



