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Marek Styczynski

Sowietologia fryburska!

1. Historia i zarys problematyki

Zauwazmy przede wszystkim, ze sowietologia (od wyrazu: sowiety — rady)
to pojecie wieloznaczne i w niniejszym tekscie po wstgpnym zarysowaniu
problematyki nie bedziemy zajmowali si¢ sowietologia w ogole, lecz wyroz-
nionym segmentem, majac przede wszystkim na uwadze jego tworcg. Co
prawda Jozef M. Bochenski pisze, ze sowietologi¢ ,,mozna zwigzle okresli¢ jako
nauke zajmujaca si¢ komunizmem jako takim™?. Jednak jakkolwiek komunizm
w roznych krajach, gdzie zostal zainstalowany, posiadal caly szereg cech
wspolnych, z ktorych gtownymi byly nie kontrolowane przez procedury de-
mokratyczne i liberalne, despotyczno-terrorystyczne rzady partii komunis-
tycznej, narzucona przez nia etatyzacja procesow ekonomicznych, spolecznych
i kulturowych wraz z panstwowym monopolem na przeptyw informacji (totali-
taryzm komunistyczny), to przeciez komunizm w roznych krajach roznit sig
w szczegolach w zaleznosci od historyczno-kulturowej odrebnosci kazdego
z nich oraz od czasu i sposobu instauracji komunizmu. Przyjeto si¢ wobec tego
stosowac nazwe ,,sowietologia’ do catoksztattu badan (gtownie prowadzonych
na Zachodzie) dotyczacych bylego ZSRR. Lecz i tu w zaleznosci od zakresu
podejmowanej problematyki, stosowanej aparatury pojgciowej oraz — co nie

! Pragne serdecznie podzigkowa¢ dyrektorowi Instytutu Badan Wschodnioeuropejskich Uni-
wersytetu we Fryburgu (Szwajcaria) prof. Edwardowi M. Swiderskiemu za umozliwienie pobytu
w Instytucie, latem 1998 roku, i za dostarczenie wielu informacji, ktére pozwolilem sobie
wykorzysta¢ w niniejszym tekscie.

2 J M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996, s. 165.
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bylo bez znaczenia — preferencji §wiatopogladowych badacza, mozna wyréznié
przynajmniej dwojakie rozumienie tego terminu. I tak sowietologia polityczna
(ogdlna) nazwiemy badania dotyczace historii radzieckiej partii komunistycznej
(cho¢ nie nazwiemy tak badan rosyjskiej mysli filozoficzno-spolecznej) i panst-
wa radzieckiego, mechanizmow jego gospodarki wraz z wykorzystywaniem
zbrodniczych eksperymentow spolecznych (kolektywizacja, system obozéw
pracy przymusowej), analizy prob gospodarczej i politycznej modernizacii,
analizy zjawisk patologicznych w radzieckim zyciu gospodarczo-spolecznym
(np. korupcja, nepotyzm). Znajda si¢ tu zapewne wszelkie badania nad polityka
wewnetrzng, narodowosciowa, zagraniczng, spoteczna i ekologiczna panstwa
radzieckiego, badania dotyczace historii i dzialania radzieckich sit zbrojnych
oraz aparatu represji, analizy relacji migdzy centrum wiladzy a republikami
zwigzkowymi, relacji migdzy panstwem — hegemonem (ZSRR) a panstwami
satelickimi (tzw. uktad warszawski), relacji miedzy ZSRR a CHRL czy miedzy
ZSRR a Stanami Zjednoczonymi w okresie tzw. zimnej wojny. Czesto badania
w obrebie radzieckiej elity wladzy, a wigc tzw. partii wewnetrznej albo
nomenklatury, nazywano ,,kremlinologia”, co stuzyto do rozpoznawania aktu-
alnego uktadu sit w partii komunistyczne;j.

Do najbardziej znanych sowietologéw politycznych w $wiecie, zwiazanych
najczesciej] z renomowanymi uniwersyteckimi o$rodkami naleza m.in.:
Z. Brzezinski, R. Pipes, A. Ulam, L. Shapiro, R. Conquest, R. Tucker,
B. Wolfe, L. Labedz, M. Lewin, A. Besangon, H. Carrére d’Encausse,
M. Malia, M. Heller, A. Awtorchanow, S. Cohen i wielu, wielu innych. Wsrod
periodykow zajmujacych si¢ ta problematyka mozna wymieni¢: ,,Problems of
Communism”, ,,Encounter”, ,,Soviet Studies”, ,,Cahiers du monde russe et
soviétique”’, ,,Studies in Comparative Communism”, ,,American Slavic and
East European Review” i in. Problematyka sowietologiczna pojawiala sig¢
w praktycznie kazdym powaznym periodyku zachodnim poswigconym
zagadnieniom politologicznym.

Do dziet o charakterze sowietologicznym, cho¢ niekoniecznie naukowym,
zaliczy¢ mozna takze publikacje opozycyjnych wzgledem ZSRR pisarzy i nau-
kowcow (np. A. Sacharow, A. Solzenicyn, Zh. Medwiediew, W. Szatamow,
A. Amalrik, A. Zinowiew, N. Mandelsztam, L. Czukowska, W. Bukowski,
N. Gorbaniewska, W. Maksimow, W. Wojnowicz, G. Wiadimow, A. Niekricz,
L. Czukowska, E. Ginzburg i wielu, wielu innych) badz bylych dziataczy
komunistycznych (np. L. Trocki, M. Djilas, N. Chruszczow, M. Woslenski,
B. Bazanow), ktorzy postugujac si¢ bardziej osobistym sposobem narracji
(wspomnienia, esej, opowiadanie, powie$¢), niejako ,,0od srodka’opisywali
radziecka rzeczywistos¢. Podobna rolg pelnia wspomnienia obcokrajowcow
(np. A. Weissberg-Cybulski, A. Koestler, J. Czapski, G. Herling-Grudzinski,
S. Swianiewicz, A. Wat). Nie sposob nie wspomniec tez pierwszych historycznie
prob analiz rosyjskiego komunizmu pisanych pod wrazeniem bolszewickiego
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zamachu stanu, np. K. Kautsky, R. Luksemburg, J. Martow, autorzy
almanachu ,,De profundis”, J. Kucharzewski, E.H. Carr, B. Russell, J. Reed,
rosyjscy filozofowie na emigracji.

Nie popelni si¢ chyba przesady piszac, iz panstwo radzieckie jak bodaj zadne
inne w XX stuleciu skupiato na sobie uwage Swiata, budzac poprzez swoja
wyjatkowos¢ skrajnie przeciwstawne oceny: od entuzjazmu poprzez zyczliwe,
cho¢ krytyczne zainteresowanie do opinii skrajnie negatywnych. Zainteresowa-
nie ZSRR wzrastalo w miar¢ jego konsolidacji, propagandowo nagtasnianych,
bazujacych w duzej mierze na klamstwach i przeinaczeniach osiagnie¢ gos-
podarczych i spotecznych, wobec zwlaszcza rownolegle przebiegajacego w la-
tach trzydziestych kryzysu ekonomicznego i spolecznego $wiata zachodniego
rodzacego zwatpienie w rynkowe mechanizmy gospodarcze i liberalno-demo-
kratyczny system polityczny, wobec ideowych stereotypow zachodnich intelek-
tualistow i zalamywania si¢ wiary w zachodni system wartosci, wobec wreszcie
powstania faszyzmu i jego najbardziej zlowrogiej odmiany — hitleryzmu.
Wszystko to, jak rowniez odgrodzenie si¢ ZSRR od reszty §wiata Scista bariera
informacyjna i podporzadkowanie sobie $wiatowego ruchu komunistycznego,
sprzyjato propagandowym, tendencyjnym lub falszywym wyobrazeniom o tym
kraju. ,,W tych samych latach, kiedy miliony ludzi gingly od sztucznie przez
rzad zorganizowanego glodu na Ukrainie, od tortur, zimna, wyczerpania, kul
w stalinowskich wig¢zieniach, obozach i etapach przesiedlen, panstwo sowieckie
w oczach znacznego, a w kazdym razie liczacego si¢ odlamu zachodniej
inteligencji wyrastalo na bastion pokoju, ognisko humanizmu rewolucyjnego,
zapowiedz nowego $wiata, gdzie ludzie sa wolni od niepewnosci jutra, rowni
i ufni w przysztosé. Z komunizmem identyfikowali si¢ lub sympatyzowali ludzie
tacy jak A. Malraux, W. Benjamin, Th. Plivier, J.R. Bloch, Th. Dreiser, J. Dos
Passos, U. Sinclair; makabryczna fars¢ moskiewskich procesow powitali
jako dzieto sprawiedliwosci L. Feuchtwanger i R. Rolland™?. Uchodzace za
ukoronowanie proceséw postgpu i humanizmu panstwo traktowane byto przez
intelektualistow o lewicowej proweniencji jako wcielenie szczytnych, ogélno-
ludzkich, oéwieceniowych idealow. Ekscesow komunizmu badZz nie przyj-
mowano do wiadomoéci, badz kladziono na karb historycznej koniecznosci
— nieuchronnej ceny, jaka zaplaci¢ musi zacofane panstwo za przyspieszona
modernizacije®.

Rola ZSRR wzrosta niepomiernie w wyniku II wojny $wiatowej, konfronta-
cja zwana ,,zimna wojna”’, doprowadzita do wzrostu ilosci publikacji sowietolo-
gicznych, co bralo si¢ tylez ze znaczenia jakie odgrywato to panstwo na arenie
miedzynarodowej, jak i z rozpowszechnionego, nie zawsze odpowiadajacego

3 L. Kotakowski, Komunizm jako formacja kulturalna [w:] Lektury studenckie. Warszawa 1987,
tenze: Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 362
* Wielokrotnie podnoszonego problemu: intelektualisci a komunizm nie bede tutaj rozwazat.
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prawdzie przekonania o jego podatno$ci na zachodnie procedury badawcze’.
Dlatego tez w sowietologii politycznej reprezentowano najprzerédzniejsze, czesto
roznigce si¢ opinie, interpretacje i podejscia badawcze. Oto przyklady ist-
niejacych kontrowersji znajdujacych swe odzwierciedlenie tak w przekonaniach
badaczy, jak i w rozstrzygnigciach kwestii szczegélowych. Czy komunizm to
zjawisko bedace przedtuzeniem rosyjskiej tradycji politycznej, czy tez impor-
towane, obce, ktore tylko na skutek zbiegu okoliczno$ci opanowato Rosje?. Czy
leninizm (bolszewizm — cho¢ te pojecia tylko czeSciowo pokrywaja sie) to
konsekwentne ,,przedtuzenie”, czy znieprawienie doktryny Marksa? Dziatal-
no$¢ Lenina: oportunizm czy aktywizm? Lenin — Stalin: ciaglto$¢ czy zaprze-
czenie? Czy system gospodarczo-spoteczny ZSRR to rozwdj pulsacyjny, powie-
lajacy wzor: komunizm wojenny — NEP czy progresywny? ZSRR: totalitaryzm
czy autorytaryzm? Jaka jest wielko$¢ produktu krajowego przeznaczanego na
zbrojenia, co wyznacza charakter polityki zagranicznej tego panstwa. Strategie
przeciwstawiania si¢ radzieckiemu ekspansjonizmowi: polityka odprezenia
i konwergencji czy militarno-gospodarczej konfrontacji? Uklad warszawski:
jedno$¢ czy konflikty? Skala narodowych separatyzmoéw czy znaczenie ruchow
dysydenckich w ZSRR.

Z powyzszego mozna by odnie§¢ wrazenie, ze praktycznie wszystko, co
napisano na temat ZSRR, jest tak czy inaczej sowietologia, co nie jest prawda,
jesli zgodzimy si¢, ze uprawianie nauki wymaga istnienia w miare czytelnych
standardow jej uprawiania, co w odniesieniu do tak ztozonego zjawiska, jak
panstwo radzieckie, bynajmniej nie byto oczywiste. Wobec tego sowietologia
w sensie wezszym — sowietologia filozoficzna — nazwiemy badania dotyczace
fundamentalnego dla legitymizacji panstwa radzieckiego jego ideologicznego
rdzenia, jakim byla filozofia marksizmu-leninizmu i wynikajaca z niej ideo-
logia komunizmu. Autorem rozréznienia miedzy sowietologia ogolna a fi-
lozoficzna byt wlasnie Bochenski — zatozyciel (1957 r.) Instytutu Ba-
dan Europy Wschodniej Uniwersytetu we Fryburgu (Szwajcaria) — i wy-
dawca wraz z licznym gronem wspotpracownikow i uczniow (G. Wetter,
G.L. Kline, H. Dahm, G. Kiing, Th.J. Blakeley, N. Lobkowicz, D. Comey,
S. Miiller-Markus, Z. Jordan, K.G. Ballestrem, F. Rapp, R.T. DeGeorge,
J.O.’Rourke, T. Rockmore, J. Scanlan, E.M. Swiderski) serii wydawniczej

* Pytany o amerykanska uniwersytecka sowietologi¢ Richard Pipes odpowiedziat: ,,gtéwnym
grzechem sowietologii bylo to, ze psychologi¢ i histori¢ narodéw chciata zastapi¢ socjologia.
Panowato przekonanie, ze wlasciwie wszystkie rzady — komunistyczne czy demokratyczne — sg
w gruncie rzeczy takie same. A wigc wszelkie rozwazania na temat kultury réznych krajow, ich
psychologii, sa po prostu nienaukowe. Uwazano, ze rzad sowiecki jest stabilny i akceptowany przez
spoleczenstwo, a wigc w sumie podobny do naszego. Natomiast fakty $wiadczace o odrgbnosci
kulturowej Rosji i 0 przejawach niezadowolenia sowietologia po prostu uznawata za nieznaczace.
Gdy si¢ okazato, co w Rosji naprawde si¢ dzieje, caly ten gmach runat. I z tych ruin nic nie da sig,
a chyba nawet nie warto, ocali¢””. Cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza’ 1994, nr 144.



Sowietologia fryburska 115

Sovietica (57 tomow w latach 1959-1997 r.) oraz kwartalnika ,,Studies in Soviet
Thought™ (1960 r.), przeksztalconych w latach dziewigcdziesiatych w ,,Studies
in East European Thought™®.

Badania nad filozoficznymi aspektami komunizmu prowadzone przez Bo-
chenskiego i wspolpracownikow odznaczaly si¢ znacznie precyzyjniej niz w so-
wietologii politycznej nakreslonym obszarem badan, jak i okreslona metoda,
o ktorej ponizej. Przedstawiciele sowietologii, ktora zbiorczo nazywaé bede
sowietologia fryburska jako pierwsi w $wiecie gromadzili bibliografig filozofii
radzieckiej, studiowali marksizm-leninizm, wydajac dzieta mu poswigcone,
a takze prowadzili badania nad marksizmem w poszczegdlnych krajach komu-
nistycznych. Wynikalo to z przekonania Bochenskiego, ze marksizm stanowit
jeden z trzech typow filozofii dominujacych w XX stuleciu, obok filozofii ana-
litycznej (anglosaskiej) i fenomenologicznej — kontynentalnej, przy czym w prze-
ciwienstwie do dwoch ostatnich filozofia w krajach komunistycznych byta kom-
pletnie nieznana na Zachodzie, co wigcej negowano w ogole potrzebe jej stu-
diowania, skupiajac si¢ — gdy o komunizmie mowa — wlasnie na kremlinologii,
czy tez sowietologii ogolnej, co fryburski uczony poczytywatl za znaczny blad.

Oto na przyktad w znaczacych dla zimnej wojny latach pigédziesiatych
powstalty klasyczne dzisiaj prace: H. Arendt Korzenie totalitaryzmu, gdzie
uczona zanalizowala historyczne zrodla tej doktryny, M. Fainsoda How Russia
is ruled czy Z. Brzezinskiego i C. Friedricha Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, gdzie autorzy przedstawili niezmienny rzekomo ,,model totalitaryz-
mu” sktadajacy si¢ z:

1. Ideologii majacej na celu przebudowe $wiata.

2. Masowej partii kierowanej przez jednostk¢ oddang ideologii.

3. Systemu terroru.

4. Monopolu na srodki przekazu.

5. Monopolu na uzbrojenie.

6. Centralnie sterowanej i kontrolowanej gospodarki.

Pomijajac jednak historyczne korzenie doktryny znane tylez z ksiazki Arendt,
co i ze stawnej pracy K. Poppera, wkrotce po smierci Stalina okazalo sig¢, ze
komunizm nie jest tak ,,sztywnym” ukladem, jak opisali go obydwaj uczeni. Sam
Brzeziniski zmuszony zostal do przeformulowania swego stanowiska. Bochenskie-
mu nie wystarczal tedy czysto politologiczny czy historyczno-kulturowy aspekt
badan nad komunizmem. Uwazal, ze skoro komunizm legitymuje si¢ okre§lona
filozofia oraz ideologia, to podlegaja one takim samym regutom filozoficznej
analizy, jak kazde inne, ze innymi stowy, istnieje konieczno$¢ studiow nad
roznymi aspektami komunizmu, by zrozumie¢ nie tylko teoretyczne jego
zaplecze, ale i motywy postgpowania. Swiatopoglad komunistyczny podzielit na:

¢ Bibliografia prac Bochenskiego patrz: J.J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne,
Warszawa 1998; prac sowietologicznych: J.M. Bocherniski, Lewica, religia, sowietologia, op. cit.
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1. Zbudowang ze zdan ideologi¢ nakazujaca jak postepowaé, by osiagnaé
cele praktyczne.

2. Zbudowang ze zdan filozofi¢ przedstawiajaca teoretyczny, choé na rézne
sposoby przedstawiany, model wiedzy o $wiecie.

Jezeli zanalizujemy tre$¢ i znaczenie, strukture¢ i logike stwierdzen wy-
stepujacych w 1.1 2., a nastgpnie dodamy do siebie, to otrzymamy $wiatopoglad
partii komunistycznej, a wigc organizacji politycznej posiadajacej nie tylko
wladzg polityczna, ale i wiedzg o tym, jak postugujac si¢ metodami ideologicz-
nymi, zrealizowac teoretyczny model wiedzy o §wiecie i pozadanej przysztosci.
Dowiemy si¢, innymi stowy, dlaczego komunizm dziata tak jak dziala i z uwagi
na jakie cele’.

2. Metoda

Badania w szkole fryburskiej, jesli 6w zbior badaczy szkola mozna nazwac,
ogniskowaly si¢ wokot seminarium prowadzonym przez fryburskiego zakon-
nika i prowadzone byly wedlug pewnego typu standardow obowiazujacych
w zachodniej kulturze filozoficznej, ktore za Bochenskim — kodyfikatorem tych
standardow — nazwa¢ mozna analitycznym. Bylo to przedluzenie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, a wiec tradycji Lukasiewicza, Lesniewskiego, Tars-
kiego, a takze Quine’a i in. Podstawowe skladniki to: empiryzm, logicznie
uporzadkowana struktura, naukowa fragmentaryzacja badan, skad rezygnacja
z wszechobejmujacych, §wiatopogladowych stwierdzen nie podatnych na nau-
kowa konfirmacje lub falsyfikacje, badanie sensownosci wyrazen i zwrotow
jezykowych, racjonalistyczny obiektywizm, wyszukiwanie podobienstw i roznic
wobec istniejacych systemow filozoficznych: arystotelizm, heglizm, scholastyka,
rosyjska filozofia religijna, filozofia wspolczesna (neotomizm, pragmatyzm,
fenomenologia) lub naukowych (fizyka relatywistyczna, cybernetyka, psycho-
logia, socjologia), wykazywanie istniejacych w marksizmie-leninizmie, jak
i w marksizmie tout court anachronizmow, przestarzalej aparatury pojgciowe;j,
przesadow, braku rozroznienia migdzy migdzy opisem a ideologicznym wartos-
ciowaniem, migdzy nauka a wiarg, co objawiato si¢ strukturalnym podobienst-
wem do $wiatopogladu religijnego.

Przypomnijmy w ogromnym skrocie podstawowe cechy filozofii Bochens-
kiego, by tym latwiej uprzytomni¢ sobie rodzaj krytyki marksizmu, jaki
uprawial®. Uczony uwazal siebie za filozofa analitycznego, tzn. uprawiajacego

7 Detaliczne oméwienie kategorii nalezacych do 1. i 2. patrz: J.M. Bochenski, op. cit. Dodac
jednak trzeba, ze dzeto to instruktywne jezeli chodzi o sowietologiczng tworczos$¢ Bochenskiego,
zostalo bardzo niestarannie zredagowane.

& Por. J.M. Bochenski, Autoprezentacja oraz O filozofii analitycznej, w: Idem, Logika
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dyscypling pomocna w odniesieniu do nauki, w przeciwienstwie do filozofii
syntetycznej, $wiatopogladowej. Filozofia analityczna to nie tyle jaka$ szkota
(wspodlnota pogladéw, np. brytyjska filozofia analityczna), lecz raczej metoda
polegajaca na logicznej analizie jezyka, a wigc sensu pojec i zwrotow uzywanych
w danej dziedzinie wiedzy. Przeciwienstwem filozofii analitycznej jest filozofia
syntetyczna operujaca nieostrymi pojeciami, wyglaszajaca nieudokumentowane
twierdzenia o §wiecie, mieszajac porzadki: wyjasniania, egzystencjalny i ak-
sjologiczny. Ma tedy, w przeciwienstwie do scisle naukowego charakteru fi-
lozofii analitycznej, charakter swiatopogladowy. Bochenski sam siebie nazywat
,twardym” analitykiem majac na mysli analiz¢ logiczno-matematyczna sen-
sownos$ci wyrazen aplikowanych do konkretnych obszarow rzeczy i relacji
migdzy nimi, a nie naszych o nich wyobrazeniach. Dlatego tez uwazal siebie
takze za metodologa wiedzy uprawiajac logike stosowana do réznych dziedzin
poznania’®.

Jezeli metodycznie stosowana logika jest jedynym narzedziem analizy, to
mamy do czynienia z racjonalizmem i obiektywizmem, albo obiektywistycznym
racjonalizmem: przekonaniem, ze $wiat — cho¢ skomplikowany — jest struktura
uporzadkowana: jest kosmosem, a nie chaosem. Innymi stowy, istnieje wspot-
mierno$¢ miedzy intencjonalna struktura intelektu (realnie istniejace tresci
poj¢c), a realnymi obiektami. T¢ wspotmierno$¢ migdzy struktura poznajacego
umystu a rzecza (poza logika jest wiec tylko nonsens) najlepiej oddaje model
logiki Arystotelesa, stad Bochenski okreslat swoje stanowisko jako epistemolo-
giczny arystotelizm. Nasze zawsze aposterioryczne twierdzenia ujete w logiczny
i spojny system dotycza rzeczy samych i ich relacji (sprzeciw wobec formalizmu
neopozytywistow i konstytucji fenomenologicznej), co nakazuje dostrzegaé
przewage realnego, konkretnego (Arystoteles) nad idealnym, ogolnym (Pla-
ton)'®. Skadinad Bochenski uznawat siebie takze za platonika, a to z uwagi na
istnienie idealnych bytow oraz ludzka zdolnos$¢ i wol¢ do poznawania tako-
wych. Wreszcie Bochenski nazywat siebie tomista, a to z uwagi na kosmocent-
ryczne, nie za$ antropocentryczne nastawienie, bardziej jednak z uwagi na
wyrazne odroznienie dwoch porzadkow: rozumu (wiedzy) i wiary, choC to
$w. Tomasza krytykowal za zatarcie roznicy migdzy nauka i wiara, co sig
fatalnie odbi¢ miato na nowozytnych dziejach filozofii, ktéra krytykujac

i filozofia, wybor pism, Warszawa 1993; Th. Blakeley, J.M. Bochenski's Accomplishments as
Philosophical Sovietologist, w: Philosophical Sovietology. The Pursuit of a Science, Dordrecht 1988;
U. Schrade, Ojciec Innocenty Maria (Jézef) Bochenski OP, ,,Edukacja Filozoficzna™ 1999, vol. 26;
J. Kozak, Archiwum ojca Bocherskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, t. XXVI, zeszyt 1.

° Przypomnijmy, ze uczony wyrdznial 3 okresy rozwoju logiki: arystotelesowsko-stoicka:
IV-III w. p.n.e, sredniowieczna: XIII-XIV w., wreszcie wspoliczesna logika matematyczna XX w.
Kazda nastgpnie znalazia swoich destruktorow.

10 Nie jest catkiem jasne, jak to Blakeley zauwazyt, jak Bochenski mogt glosi¢ ciagto$¢ miedzy
logika Stagiryty a logika wspoliczesna.
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scholastyke, zapoznawala jednoczesnie logike. Niemniej te dwa porzadki sta-
nowia dwa zrédla aktywnosci ludzkiej: nauka dostarcza débr instrumental-
nych i skutecznych $rodkow poznania; wiara czy szerzej §wiatopoglad — celow
dzialania. W Zadnym wypadku nie wolno tych dwéch porzadkéw mieszac,
bowiem nie nakladaja si¢ na siebie. Jakiekolwiek ich nalozenie prowadzi do
zabobonoéw (np. $wiatopoglad naukowy, czyli marksizm). Nauka nie wyjaénia
ani egzystencjaliow (zycie, mitos¢, $mierc), ani kwestii aksjologicznych, powin-
no$ciowych. Wiara wedle fryburskiego uczonego to ,,uznanie aktem rozumu
pod naciskiem woli pewnych twierdzen za prawdziwe. Prawdy wiary sa zawsze:

1. Aktem wyboru, gdyz nie ma ani empirycznego, ani logicznego przymusu
ich przyjecia.

2. Prawdy wiary sa zawsze watpliwe, gdyz kazdy ma jakie$ swoje racje ich
uznania.

3. Watpliwosci te wygasza si¢ aktem woli.

Przez to twierdzenia wiary maja charakter prawd bezwzglednych, a sama
wiara jest zawsze dogmatyczna. Nie sposob watpi¢ w prawdziwos¢ twierdzen,
w ktore si¢ wierzy. Wiara nie jest otwarta na krytyke, a na wymiang na inna
wiarg”". Niepodobna watpié, ze charakterystyka ta dotyczy tak wiary religijnej,
jak swieckiej.

W $wietle powyzszej, bardzo skrotowej prezentacji stanowiska Bochen-
skiego jasne jest, ze marksizm byl bardzo wdzigcznym materiatem do analizy
1 ze nie wytrzymywat kryteriow analitycznego krytycyzmu, co nie oznacza, iz
dla Bochenskiego w ogole byl bez znaczenia. Nalezy bowiem pamigtac, ze
fryburski dominikanin wyrozniat kilka wersji tej doktryny o réznych funkcjach
i intelektualnej zawartosci. I tak:

1. Marksizm jako jedna z wielu doktryn filozoficznych bedacy przedmiotem
zainteresowania marksologéw. Tutaj takze sytuuje si¢ tzw. neomarksizm
(L. Kotakowski, K. Kosik, Jugostawianie z grupy ,,Praxis”).

2. Marksizm zachodni uprawiany przez zachodnia lewicg negatywnie
nastawiong do ZSRR, cho¢ dazaca do podwazenia istniejacego na Zachodzie
porzadku politycznego (np. H. Marcuse, J.-P. Sartre i in.).

3. Marksizm-leninizm bgdacy ideologicznym i filozoficznym uzasadnieniem
komunistycznego swiatopogladu, a jednoczesnie narzedziem petryfikacji spole-
czenstwa radzieckiego.

4. Marksizm chinski bedacy teoretycznym zapleczem chinskiego modelu
komunizmu'?.

Nie ma powodu, by opisywa¢ wszystkie wspomniane mutacje. Nie mozna
natomiast nie wyr6znic kilku obszarow badawczych sowietologii filozoficznej
bedacych — ma sie rozumie¢ — nie tylko w gestii ,,fryburczykow”. Sa to: le-

' Cyt. za: U. Schrade, op. cit., s. 249.
'2 Por. J.M. Bocheriski, op. cit.
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