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Stawomir Mazurek

Liberal naszych czasow
(szkic o Gieorgiju Fiedotowie)

W pierwszej potowie XX wieku rosyjscy mysliciele religijni przedstawiali
rozmaite, nieraz bardzo rozbiezne diagnozy kryzysu wspolczesnosci. Wielu
z nich zgadzalo si¢ jednak co do tego, ze jednym z jego charakterystycznych
symptomoOw jest fatalne rozejscie si¢ trzech wielkich tradycji: liberalizmu,
socjalizmu i chrze$cijanstwa. Jako terapi¢ proponowali ich syntezg, a Scislej:
rozne warianty takiej syntezy — od liberalnych (Frank) przez socjalliberalne
(Hessen) po wyraznie socjalistyczne (Bierdiajew). Koncepcja Gieorgija Fiedo-
towa, ktora pragniemy si¢ tu zaja¢, cho¢ nigdy nie zostala przez niego
przedstawiona w osobnej ksigzce i moze by¢ rekonstruowana jedynie na
podstawie pisanych przez kilka dziesigcioleci artykulow, stanowi z pewnoscia
jeden z najbardziej spojnych i dopracowanych projektow takiej wlasnie syn-
tezy. Zarazem jednak nastrecza trudnosci interpretacyjne, z ktorych do tej
pory nie w pelni chyba zdawano sobie sprawe, bezkrytycznie dajac wiarg
wybranym deklaracjom jej tworcy i bez dhuzszych rozterek uznajac go za
przedstawiciela tzw. chrze$cijanskiego socjalizmu'. Sprawy nie maja si¢ jed-
nak tak prosto, o czym $wiadcza chociazby pewne niekonsekwencje w po-
swigconych mu specjalistycznych opracowaniach. Poprzestanmy na jednym
przyktadzie. D.O. Wolkogonowa, autorka interesujacego studium na temat
filozofii politycznej i publicystyki porewolucyjnej emigracji, omowienie po-

' Por. A.F. Zamalejew, Lekcyi po istorii russkoj filosofii: XI— naczalo XX w., Sankt-Pietierburg
1994, s. 158-165; J. Iwask, G.P. Fiedotow, w: Russkaja rieligiozno-filosofskaja mysl’ XX wieka.
Sbornik statiej, red. N. Poltorackij, Pittsburg 1975, s. 346-355.



102 Stawomir Mazurek

gladow Fiedotowa zaczyna od przeciwstawienia go zwolennikom ,,ztagodzone-
go”, reformistycznie nastawionego socjalizmu, zmierzajacego do symbiozy
z liberalna demokracja; nieco dalej stwierdza jednak, ze ,,naszkicowal on wizj¢
spoleczenstwa opartego na ekonomicznym pluralizmie, swoistej »mutacji«
kapitalizmu 1 socjalizmu”; jeszcze dalej ta sama autorka przyznaje, ze po
przeniesieniu si¢ z Francji do Stanéw Zjednoczonych Fiedotow ulegt nie-
klamanej fascynacji amerykanska demokracja’.

W artykule tym postaram si¢ wykaza¢, ze Fiedotowowska synteza byla
w istocie zorientowana liberalnie. Rozumiem przez to, ze wlasciwa intencja jej
tworcy byla obrona wolnosci wyboru, libertas minor, w mozliwie wielu
dziedzinach zycia.

Uzasadnienie takiego stanowiska wymaga dos$¢ szczegolowej prezentacji
pogladow rosyjskiego mysliciela. Nie musi by¢ to jednak, i nie bedzie to, pre-
zentacja wyczerpujaca. Pomijam tu m.in. niezwykle wazny w pismach Fiedo-
towa watek, ktory moglibySmy nazwac ,,wewnetrzng historiozofia Rosji”
—czyli to wszystko, co odnosi si¢ do dziejow kultury rosyjskiej i jej metamorfoz,
nie odnoszac si¢ zarazem bezposrednio do dziejow cywilizacji zachodniej, ktorej
czgscig, przynajmniej potencjalnie, jest zdaniem Fiedotowa takze Rosja.

Historiozoficzne i polityczne pisma Fiedotowa z pewnoscia wywieraja silne
wrazenie na wigkszosci czytelnikow. Ich lektura jest przezyciem. Rosyjski autor,
podobnie jak Stempowski, Orwell czy Auden, jest bowiem $wiadkiem epoki,
a jego artykuly, o roznym zreszta cigzarze gatunkowym, uktadaja si¢ w praw-
dziwa kronike ,,naszego wieku”, obejmujaca okres od rewolucji rosyjskiej do
polowy stulecia. Historiozoficzne konstrukcje kreslone z duzym rozmachem,
filozoficzne i religijne intuicje, dalekosi¢zne prognozy, sasiaduja tu z politycz-
nymi domystami i doraznymi spekulacjami. Te ostatnie wprawdzie czgsto
okazywaly si¢ nietrafne i dzisiaj moga wydawac si¢ naiwne, ale to wiasnie
poteguje specyficzny dramatyzm wypowiedzi Fiedotowa i chwilami czyni je
wehikulem prawdziwej historycznej empatii: chcac wczuc si¢ w jakas epoke,
nalezy przede wszystkim pozna¢ zludzenia i iluzje, ktorymi zyta. Te prze-
chowujgce wciaz niepokoj swoich czasow teksty odznaczaja si¢ jednak dosko-
nala kompozycja, przejrzystoscia jezyka, powsciagliwym patosem i ironia.
Dramatyzm ukryty jest tu jakby za klasycyzujaca fasada i nigdy nie prowadzi
do chaosu (zupelnie inaczej niz np. w pochodzacych z tego samego okresu
dzietach M. Bierdiajewa).

Rekonstrukcj¢ Fiedotowowskiej historiozofii rozpoczng od zwrdcenia uwa-
gi na dwa zalozenia, ktore do pewnego stopnia przesadzaja o jej charakterze,
cho¢ jedno prawie nigdy nie jest otwarcie formulowane, a drugie pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z pewna wyraznie w niej wyeksponowana tezg.

2 D.O. Wolkogonowa, Obraz Rossii w filosofii russkogo zarubiezja, Moskwa 1998, s. 78,
108, 114.
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Fiedotow, choc tylko sporadycznie powoluje si¢ na Spenglera, jest w istocie
dyskretnym, lecz do$¢ konsekwentnym ,,spenglerysta”. Przekonanie o istnieniu
wielosci kultur, wytwarzajacych specyficzne, im tylko wlasciwe systemy wartos-
ci, niezbyt dobrze rozumiejacych si¢ wzajemnie, czy wregcz walczacych o byt,
stanowi wazna przestanke jego myslenia. Optyka taka ma oczywiscie bogata
tradycj¢ na gruncie rosyjskim i pojawila si¢ tam na dtugo przed ,,Zmierzchem
Zachodu”. Nazywam ja spenglerowska migdzy innymi dlatego, Zze nie zauwa-
zytem, by Fiedotow powolywal si¢ gdzie§ na rosyjskich teoretykéw kulturo-
wego pluralizmu.

By¢ moze to wlasnie 6w ,,ukryty spengleryzm” sprawia, ze cho¢ rosyjski
mysliciel wielokrotnie deklaruje si¢ jako przeciwnik historiozoficznego deter-
minizmu, jego diagnozy wyraznie tym deklaracjom przecza. Mowi on o dwoch
typach myslenia historiozoficznego — deterministycznym i prowidencjalistycz-
nym ,,wiecznym” heglizmie oraz indeterministycznym ,,wiecznym” augustyniz-
mie, zdecydowanie opowiadajac si¢ za tym drugim. Wyraznie tez antycypuje
Popperowska argumentacij¢ przeciwko historycyzmowi. ,,Niemozno$¢ przepo-
wiadania przyszlosci — stwierdza — staje si¢ szczegdlnie oczywista w odniesieniu
do zjawisk kultury duchowe;j. (...) Sprobujcie przewidzie¢ zawczasu odkrycie
naukowe, nie wspominajac juz o dziele sztuki”?. W wielu miejscach jednakze co
najmniej sugeruje istnienie obiektywnych i nieodwracalnych tendencji rozwoju
spolecznego, a calej jego historiozofii i mysli politycznej wlasciwy jest tragiczny,
,,spenglerowski” wlasnie, patos walki z historycznym fatum. Wlasnie dlatego
mottem jednego ze swych najwazniejszych tekstow moze uczyni¢ cytat z Lu-
kiana: ,,Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni™.

Podstawowym elementem proponowanej przezen diagnozy wspolczesnosci
jest przekonanie, iz w wieku XX ludzkos¢ nieodwolalnie ,,wkracza w faze
uspolecznienia™. Przemiany technologiczne, materialne aspiracje mas i skan-
daliczna nieobliczalnos¢ liberalnej gospodarki rynkowej staly si¢ przyczyna
kolosalnych spolecznych przeobrazen, bedacych w istocie najwigksza rewolucja
w dziejach ludzkoséci. W réznych czgéciach $wiata przybiera ona roézne formy
— lokalne rewolucje polityczne, chocby wielkie, takie jak rosyjska rewolucja
proletariacka, sa w istocie jej epizodami —ale jej wlasciwy sens jest wszedzie taki
sam i sprowadza si¢ do przesadzonego juz w glebokim nurcie historii, zwy-
cigstwa tendencji kolektywistycznych i etatystycznych. Proces ten idzie w parze
z oslabieniem autorytetu demokracji jako formy ustroju politycznego. Wigk-
szo$¢ wyborcow uwaza ,,demokracje partyjna” — zdaniem Fiedotowa zupelnie
slusznie — za system sprzyjajacy manipulacji i alienowaniu si¢ klasy poli-

3 G.P. Fiedotow, Russkij czelowiek, w: G.P. Fiedotow, Nowyj Grad. Sobranije statiej, Nju Jork
1952, s. 59 [pierwodruk w: ,,Russkije Zapiski” 1938, nr 3].

¥ Idem, Prawda pobiezdionnych, w: G. Fiedotow, Tjazba o Rossii, Pariz 1982, s. 51.

5 Idem, Carmen saeculare, w: Lico Rossii. Shornik statiej (1918-1931), Pariz 1967, s. 211
[pierwodruk w: ,,Put’” 1928, nr 12].
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tycznej. Baza spoleczna demokracji kurczy si¢ wigc nieublaganie, zwlaszcza ze
jej obroncy nie potrafia przedstawi¢ sugestywnej ideologii uzasadniajacej jej
zalozenia. Kryzys demokracji i coraz szerzej uswiadamiana koniecznos¢ roz-
wigzania kwestii spolecznej toruja droge totalitaryzmowi —,,blednej odpowiedzi
na autentyczny problem postawiony przez histori¢”®. Umacnianie si¢ dyktatur,
latwos¢, z jaka demokracje Zachodu oddaja pole, przerazaja Fiedotowa.
Pod tym wzgledem najtrudniejsze sa dlan oczywiscie lata trzydzieste, ale i po
wojnie nie uwaza on loséw $wiata za rozstrzygniete (wojna nie stanowi jego
zdaniem istotnej cezury, chocby dlatego, Ze stalinizm nie rozni si¢ jako$ciowo
od faszyzmu — jest to w istocie kryptofaszyzm dla doraznych korzysci po-
stugujacy si¢ marksistowska frazeologia). Pod koniec lat czterdziestych zwycigs-
two ZSRR wydaje mu si¢ catkiem prawdopodobne. Gdyby do niego doszio
— przewiduje — powstaloby globalne imperium, stabilne niczym ,,dawne imperia
totalitarne”, podstawowe potrzeby materialne mieszkancow Ziemi zostalyby
wprawdzie zaspokojone, ale kultura wysoka przestalaby istniec, a po pewnym
czasie zanikiby nawet postep technologiczny’.

Fiedotow podkre$la jednak, ze sam totalitaryzm nie jest wcale produktem
spoleczenstw kulturalnie zapdznionych. Piszac w okresie miedzywojennym
o krajach ,,odrywajacych si¢ od demokratycznego brzegu”, zauwaza, ze do
ostatniej chwili nalezaly one do intelektualnej i artystycznej awangardy Europy.
Procesowi kolektywizacji i socjalizacji towarzyszy gleboki kryzys humanizmu,
ktorego przejawy odkrywamy we wspolczesnej sztuce, filozofii i religijnosci.
Wiek XX zmierza do catkowitego przeksztalcenia koncepcji cztowieka poprzez
dowartosciowanie sfery cielesnej i duchowej kosztem $wiadomosci: zyjemy
w czasach sportu i okultyzmu tryumfujacych kosztem rozumu i uczué.

Tezg¢ o kryzysie humanizmu powtarzaja w tym okresie niemal wszyscy
rosyjscy mysliciele religijni. Stanowisko Fiedotowa wydaje si¢ jednak wzglednie
oryginalne. Jest on bowiem raczej obronca humanizmu niz posthumanista:
antyhumanistycznych tendencji wspolczesnosci nie uwaza bynajmniej za kul-
minacj¢ samobojczej dialektyki nowozytnego ducha. W konsekwencji huma-
nizm nie jest tu pouczajacym zbladzeniem, ale wielka epoka, ktorej dziedzictwo
powinno by¢ z pietyzmem zachowane. W tym kontekscie bardzo znaczaca jest
1 wysoka ocena etycznej i agnostycznej cywilizacji XIX wieku, i stanowiaca jej
dopelnienie krytyka Solowjowowskiej wizji Antychrysta — filantropa.

Fiedotow uznaje wigc zaro6wno konieczno$¢ uspolecznienia, jak i warto$¢
wolnosci. Jego dramat zaczyna si¢ wraz z odkryciem, ze uspolecznienie jako
takie — nie tylko ,,zla” socjalizacja faszystowska — prowadzi do ograniczenia
wolnodci: z definicji polega ono przeciez na kontroli i regulacji. Wolnorynkowy
kapitalizm, nawet gdyby jego obrona nie byla skazana na niepowodzenie, nie

¢ Idem, Nowoje na staruju tiemu, w: Nowyj Grad, op. cit., s. 206 [pierwodruk w: ,,Nowyj Zurnal’.
7 Idem, Sud ba impierij, id., s. 182 [pierwodruk w: ,,Nowyj Zurnal” 1947, nr 16].
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moze byC alternatywa, poniewaz, na mocy innego mechanizmu wywoluje
te same skutki: niewydolny ekonomicznie i podatny na kryzysy cale grupy
spoleczne pozbawia minimum débr koniecznego do korzystania z przystuguja-
cych im praw.

Rozwigzaniem tej historyczno-spotecznej tamigtowki, ktorej elementy naj-
wyrazniej nie chca do siebie przystawac, moze by¢ jedynie mozliwie liberalne,
a wigc samoograniczajace si¢, uspolecznienie, synteza socjalizmu i liberalizmu.
Projekt tej syntezy, bedacy zarazem planem politycznych reform i wizjg terapii
kultury, Fiedotow nazywa niekiedy chrzescijariskim socjalizmem.

Powiedzmy od razu, Ze nie ma on charakteru utopijnego ani rewolucyjnego.
Fiedotow jest zdeklarowanym antymillenarysta, zwolennikiem aktywnego es-
chatologizmu, traktujacego tworczos¢ kulturalna jako czyn soteryczny. Miara
jego niecheci do metod rewolucyjnych moga by¢ z kolei nadzieje na ewolucje
i stopniowa liberalizacj¢ panstw faszystowskich, co jaki$ czas dochodzace do
glosu w tekstach z lat trzydziestych, oraz refleksje na temat historycznego
fenomenu ,,wielkiej rewolucji”. ,,Wielka rewolucja”, czyli motywowana ideo-
logicznie, angazujaca masy, radykalna i wszechogarniajaca przebudowa po-
rzadku spolecznego i kultury, jest wedtug niego bodaj najwigkszym nieszczgs-
ciem, jakie moze si¢ zdarzy¢ w dziejach narodu. Nie rozwiazujac politycznych
i spofecznych problemow, uruchamia lawing kolejnych reakcji i rewolucji,
ktorych skutkiem sa masowe represje, rozpad spoleczenstwa na zwalczajace si¢
obozy i pustoszaca kulturg dlugotrwala wojna ideologiczna. Poucza o tym
przyktad Francji, gdzie ,,dopiero po stuleciu domowych wojen udalo si¢
odnalezé réwnowage zycia politycznego™.

Fiedotowowska koncepcj¢ socjalnego liberalizmu (czy tez chrzescijanskiego
socjalizmu) najtatwiej stresci¢ rekapitulujac poglady jej autora na temat genezy
socjalizmu i politycznej wolnosci w kulturze europejskiej. Fiedotow nie watpi,
ze droga do syntezy wiedzie przez poznanie natury obu zjawisk, co z kolei
zaklada poznanie ich przesztosci, prawdziwej, a nie zmitologizowanej.

Oile Dostojewski postrzegat socjalizm jako produkt sekularyzacji katolicyz-
mu, bedacego zafalszowana forma chrzescijanstwa, Fiedotow uznaje go za
warto$ciowy wytwor chrze$cijanstwa autentycznego. Geneza socjalizmu $cisle
wiaze si¢ z chrzescijanstwem zaro6wno w planie doktrynalnym, jak i historycz-
nym. W doktryne chrzescijanska nie jest wpisany zaden konkretny model
ustrojowy, pewne jej tresci sprawiaja jednak, Ze nie moze ono, nie sprzeniewie-
rzajac si¢ samemu sobie, unikna¢ spolecznego zaangazowania, i to zaan-
gazowania o charakterze co najmniej ,,protosocjalistycznym”. Koncepcja
Kosciota jako mistycznej wspolnoty, ideat braterstwa i nakaz mitosci blizniego,
z ktorego wynika przede wszystkim obowiazek wspierania go w zaspokajaniu
potrzeb materialnych, uniemozliwiaja pogodzenie si¢ z podziatami klasowymi

¥ Idem, Prawda pobiezdionnych, op. cit., s. 61.
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i proletaryzacja. Nic dziwnego zatem, Ze przez cale Sredniowiecze Kosciol
z jednej strony organizowal zakrojona na ogromna skale akcje wspierania
ubogich, a z drugiej znacznie czgéciej niz sadzimy atakowatl istniejacy porzadek
spoleczny. Na potwierdzenie tej tezy Fiedotow przytacza miedzy innymi
radykalne wystapienia ojcow Kosciota Wschodniego — §w. Jana Chryzostoma
i sw. Bazylego Wielkiego. ,,W demaskowaniu spolecznego zla — stwierdza
— socjalisci, a nawet komunisci naszych czasow nie zdotali przescigna¢ ojcow
z IV wieku. Z ust Chryzostoma i Bazylego Wielkiego styszymy nawet Proudho-
nowskie wlasnosé jest kradzie;q. Owa teologia spolecznej sprawiedliwosci
nie byla oczywiscie jedyna tendencja dajaca o sobie zna¢ w poczynaniach
Kosciota; niemal od samego poczatku istniala rowniez stanowiaca jej zaprzecze-
nie teologia nierownosci. Przez dlugi czas pozostawala ona jednak na drugim
planie i dopiero w okresie nowozytnym odniosta zdecydowane zwycigstwo.
Wiazalo si¢ to z upowszechnieniem religijnego indywidualizmu protestanc-
kiej proweniencji (wplynal on zaro6wno na religijnos¢ katolicka, jak i prawo-
stawng) i ostabieniem poczucia mistycznej jednosci Kosciola jako wspolnoty
wiernych. W okresie narodzin kapitalizmu Kosciot po raz pierwszy opowiedziat
si¢ jednoznacznie po stronie bogatych. Sp6zniona reakcja na to posunigcie byta
sekularyzacja socjalizmu, ktéry na poczatku XIX w., w pierwszej fazie swego
rozwoju mial jeszcze charakter religijny, a stat si¢ ideologia antyreligijna,
materialistyczng i rewolucyjna dopiero za sprawa Marksa. To oderwanie
socjalizmu od chrzescijanskich korzeni jest jednak czyms$ sztucznym — o czym
$wiadczy chociazby sprzeczno$¢ migdzy teoria ekonomiczng i watkiem moralis-
tycznym w marksizmie — i by¢ moze okaze si¢ tylko epizodem w jego dziejach.

Bardziej zlozona byla zdaniem Fiedotowa geneza wolnosci jako swoistej
wartosci oraz praktyki politycznej. Wylonita si¢ ona w wyniku nie kont-
rolowanego przez nikogo, petnego paradoksow i przypadkow, procesu, ktorego
poczatki siggaja Sredniowiecza. Istniejacy wowczas rozdzial witadzy duchownej
i $wieckiej oraz system feudalnych przywilejow gwarantowaly — przynajmnie;j
wybranym — pewien zakres wolnosci sumienia i nietykalnosci cielesnej. Nastep-
ny etap w powszechnej historii wolnosci stanowily wojny religijne okresu
reformacji: okazaly si¢ one traumatycznym doswiadczeniem, w wyniku ktorego
w kilku krajach, ze wzgledow czysto praktycznych, wprowadzono szersza
tolerancje religijna. Poteznym czynnikiem liberalizujacym byt wreszcie rozwoj
kapitalizmu i nowozytnej nauki: wolno$¢ dopuszczono najpierw w wydzielo-
nym obszarze rynku i poznania naukowego, by potem rozszerzyC ja na inne
sfery zycia. Z przyczyn, o ktérych juz mowilismy, Fiedotow nie mogt uznaé
rewolucji francuskiej za wydarzenie sprzyjajace emancypacji, duze znaczenie
przywiazywal natomiast do oddziatywania wzorow brytyjskich. Caty ten proces

® Idem, Cerkow' i socyalnaja prawda. Tiezisy dla prawosiawnoj sierii trudow Mirowogo Sowieta
Cerkwiej, w: Christianin w rewolucyi. Shornik statiej, Pariz 1957, s. 87.
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nie przebiegal bez zaklocen — wolno$¢ byla powaznie zagrozona w okresie
absolutyzmu — doprowadzit jednak do wylonienia si¢ burzuazyjnej demokraciji,
zapewniajacej nie spotykany w dziejach ludzkosci zakres swobod. Wydarzenia
tego Fiedotow nie uwazatl oczywiscie za final powszechnej historii wolnoéci, i to
nie tylko dlatego, ze wiek XX przyniost kryzys demokracji, ktoérego wynik
wcigz pozostawal niewiadoma. Historia wolnosci nie mogla dobiec konca,
poniewaz nawet w najbardziej liberalnej zbiorowosci spoleczne zewngtrze,
kolektyw, instytucje zdradzaja tendencj¢ do podporzadkowywania sobie jedno-
stki kosztem jej stusznych praw. Tym samym skazani jesteSmy na nie konczaca
sie, i poniekad zawsze daremna, walke o te prawa. Rosyjski mysliciel glosit
program , liberalizacji permanentnej”'°.

Historia wolnosci politycznej bylaby jednak niepelna bez ujawnienia jej
glebokich duchowych przestanek. Fiedotow nie miat watpliwosci, ze ostateczne
zrodto i podstawowa sankcje liberalnego kultu wolnosci stanowita chrzescijans-
ka antropologia traktujaca osobe jako wartos¢ absolutna i ktadaca nacisk na
przystugujaca jej wolnos¢ wyboru. Wrogosé wobec tendenciji liberalnych, ktora
oficjalny Kosciél demonstrowal przez diugie stulecia, musial wigc uznac za
straszliwe, dziejowe nieporozumienie.

Nietrudno spostrzec, ze w koncepcji Fiedotowa socjalizm oraz szeroko
rozumiany liberalizm byly zjawiskami analogicznymi ze wzgledu na swa genez¢
i miejsce w kulturze. Obie idee znajdowaly ostateczna legitymizacje w nie-
zbywalnych prawdach autentycznego chrzescijanstwa i byly niejako ich derywa-
tami, choC na skutek falsyfikacji chrzescijanstwa znalazty si¢ z nim w konflikcie.
A ze chrzescijanstwo (przy calym swym uniwersalizmie) jedynie w kulturze
europejskiej byto religia dominujaca, idee te nigdzie indziej nie mogty si¢ zrodzi¢
i nalezaly do kanonu wartosci specyficznie europejskich. W wypadku wolnosci
politycznej takze z tego powodu, ze byla ona wytworem szczegélnego zbiegu
okolicznosci zwanego historia Europy. Oznaczalo to, ze duchowe odrodzenie
Europy, odzyskanie przez nia ,religijnej prawdy”, otwieraloby droge do
syntezy socjalizmu i liberalizmu i Ze synteza ta bylaby summa idei okreslajacych
europejska tozsamosc.

Fiedotow potrafit dos¢ doktadnie opisa¢ polityczne efekty, czy moze
polityczne przestanki, takiej syntezy. Demokracj¢ nalezato jego zdaniem uczy-
ni¢ bardziej ,korporacyjna” i ,,organiczna” poprzez wzmocnienie whadzy
wykonawczej i ograniczenie roli partii politycznych. Ich funkcj¢ miaty przejac
rozmaite terytorialne i zawodowe wspoOlnoty wyltaniajace delegatow do cial
wyzszej instancji (wykorzystanie wzorow sowieckich bylo dopuszczalne, a na-
wet wskazane). Nie brzmi to wszystko najlepiej, pamigtajmy jednak, ze pomysty
te rodzily si¢ w czasach, gdy decyzyjny niedowlad demokracji parlamentarne;j

19 Idem, O swobodie, w: Zaszczyta Rossii, Pariz 1988, s. 235 [pierwodruk w: ,,Nowaja R ossija”
1939, nr 63).



2«?UMKGP ,?XSPCI

KiE< U 1?2—BCH AFUGJG QIM'AXW2QR®EMHDFZH MOMRG RE AXPIVZN MRW A H G
%GCBMRMU LGC RP?2IRMU?« XPCQXRHZBMPKPRWAXKGE®MNMBIPC
—C M MQR?RCAXLWK IQXR?<AGC ACENM@B&EKMBP XARPIGGCEMP[2KGZ
N?PJ?KCLR?PWXKS «H?l ?PAFGRCIRGWAWQRWAAESGGC'EPK @BC
BCQ BcNSRcQ| NPXCQZBXG IMLOA®MLR?AH? X PXCAXWUGQRM*

.B NMAXZRIS UMHLW PMQWHQIGPAMNRMP? RM\P<CRCC-SPNRIGHOWK N
IGCEM AXW UP<«AX CSPM?KCPW I ?PQICGUOEBW UX?H C BLQM X ¥ @/IAG?> Q R
UM ?2JG?LRjU BMNPMU?BXG BM NMDQRCR BLHBCNMBP PRR?RXCLIZH
2R?LjU 9HCBLMAXMLWAF G 6GCJIGQHGYFRRPRGCEW MM MLECH S
LGC MXL?AX?<M@W BMKGL?AHG HCBENMEM KNBCWS\FCHCIHVIK GA XL
AX+“AG?AF GQRLG?W@W P?AXCHI®|KkECQMBKGH|LWHGBMQNNB?P
H?IM LMU? DMPK? IMLRPMJG GXMEEM @XNPAHGH 2<WMACP IQN MCUA M
RCLBCLAHMK QMAH?JGQRWAXLWHK?ABQXZ2AGEUBNRIWQXFGRLBCBC
NMPjULWU?¢< UQNj<AXCQLZ QM@ GC UNHIMWN N B VMBI RICLENEGCGEM @ W
IRjP? ¢«QR?Le¢<? NPXCB UW@MPCK HNBLRM: NB@CKKGCTCPL P
QR?P?LLGC BM@P?L? ?L?IJMEG?R?QSECIBIRERMULCCNPQYRIQG CIHG
BJ? XHCBLMAXCLG? %GCBMRMU GGBCR)XECPXB+LGCAFWBCGC AFA
RWDGI?AH? XC UQNjJLMRZ L?PMBMX K IMGECEHPQWWZ? P MJ=B XWGVE A M P
NGCP?L? NPXCX NMAXSAGC NPXWIMUTILCM “ARBC BGM UQJMXKMRW
G NML?BL?PMBMUCH DCBCP?JGXK

IMUGCBXGCJG“KW HS— HCBL?l —2QGXKBUGCIA@CPWIRKKS QMAF
KM—JGU? @W<? HCEM XB?LGCK H\CABNICEM LAF EXGLAGH? ‘TBRLCL R
H?IM CDCIR BSAFMUCEM MBPMBXCIM3PMBXEMBW XBPRPPWSBILMGCK N
PCDMPKW NMJGRWAXLCH H?l G<QNNRCKAXQCM I NRXCC@ BEMY W @ W
AG| *PCUMJSAH? BSAFMU?| )CARLEXGAX 22 SEBRPRRCP W\ RWN—?
QG M LGCH U QNMQj@ @?PBXM XEXGWRX? HMEN ?Q GAXP R ZRMQYUE
LG? HCH LGCMBXMULM“AG G LGCKWEIZ?AVBANE HZ? RPWWR BXGQ XW *
,M—L? U RWK UGBXGC+ Q<?2@M*“e HGQE M WUMBIKAU ?$IGEI JSI-
X GLLCEM NSLIRS UGBXCLG? KGJAXCINGCIRALC IBWPR?MHC GMLsCHCBL ?
#SAFMU? NPXCKG?L? KM—C @W+ NCYHLCARPHKLCHCBWIGM“RAGRCK U
A?<IMUGAGC LGCXBCRCPKGLMU?LWKHCTQRRGACW GL IQR3MRCT H CLHG
UWKjA ?2LG L?UCR BMI<?BLGC NP REW@&EBXWGRC*%CD M PKW K ? F6@C H\C Q R
U MEjJC KM—JGU? XB?LGCK % GCBRRBAXW NMBPPBIMIX23ILGC “U
H?IGCEM BMNS*“AG< QG+ AX<MUGCI M7HCGRIML C@O@RMBZKURQIMP
LGC KM—L? UWIJSAXWe+ UXJMRS NPSINMRRWMHSJILCEQIREMGSN?B
"?¢? IMLQRPSIAH? %GCBMRMU? U®XWEXRGGE H CBN GNPPRVPEHLZM @ @/
X?RCK L? UGCPXC U KM—JGUM*“. BICQABAWB SIHWPASCEXVC L IG@ CRJISEABRX?G ?

#<=E (9KR9 <A-HGZIAKLBIFAF O JA=@GDM;Q/E CEW MBRRSI U +-MUWH
&P?B| LP <

#<=E (GOQRB ALGM9 G ,GKKAA GH :NNGCPUMBPSI U +2MUPGCKGCLLWHC
X?NGQIG]| LP <



+G@CP?< L?QXWAF AX?QjU

"UG?BAXW RM LGCUZRNJGUGC MHBM<MPXW U?GH XIM GQ B M RW
M@B?PXMLCH KCR?DGXWAXLZ UMIIQKAMAGCT JGECPBC? AXN GE RC ¢
Ql<?LG?HZ L?Q MQR?RCAXLGC KM BXLREGP? | RCPHIE® C® WILR\C
"XW HCQR ML AFPXC“AGH?'Q|GXH DAMAK 2JICGC@ REZ?AXKY Q M MH=23C GDG (
K? RS —?BLCH Pj—LGAW

-GCNMBM@L? PMXQRPXWELZs Re |AEQRGIINPXWRNRKIMAW (

X@WR AX*QRM UX?HCKLGC @ WHQBII@?G-& ON RPXARWKAX W U BRI
UWNMUGCBXG IRjPC NMUGLLW L2XRMEC?B%¥G? AFQXC* PEXUGZ
QIGCEM NMJGRWI? UMJLM“s MQ M@ WQ@& C XXBN_HMIAGCCUXPBK BRAEAN
U?PRM“AG HCQR U?—LGCHQX?XWBVAR XL GAF? MWKK N & G GRONDA
NMIJGRWAXLZ DMPKZ ? RWK @?PBNMAEAABMPKZ26QKXEIKRZLZ X I
UMJLM*“e R?l—C CIMLMKGAXL? HCQRQXGX Gl GKV BXZBEC KHC @R
MEP?LGAXCLGCK UMJLM“AG| 3CR M@&PCRWARN&MMUGIB® G AHAQ
RWJC RWJIM —C LGC HCQR RMLEEM ENMOQ?B@ Z RCEGIX KGsC X ?
EP?LGAXLC X?SD?LGC U MBXGC B XIBMXKLAFA S Q\RVP MHPNKIC Y X FM “ £
EU?P?LRSHZAWAF H?IM@W F?PKMRGGHAF PMEBRXRWQRGMAHMUQ X
“AG ?JC JG@CP?JGXKS UWNMQ?2BMICEM UPWRNWALXAIZIGUM “UC
XU?J? ML? BMQRPXCE?+ LGCBM GIRB? RX BE R MARRILGVA K CGILLG R RORLSC
RMR?JGR?PWXK G UCUL<*RP XL G— LQWKX CPAKB M? A BK IGGlY BIXWMP A G
U —WAGS QNM«CAXLWK AXW IMLGCAXIMG RBXBDICEM MBRU °
M@QX?PS UMILM“AG +<JG@CP?JGXUGHRBMKOWMKRGLRRRAICH UMP
LM“s HCQR UWRUMPCK QIMKNJGIMBWFEFLEEWMLE ZIFBS CIiM-LM P?1G
KGAXLWAF NP?2ULWAF NMJGRWABPWAAC KW RGL WAFC —K&GCME
MIMIGAXLM“AG B6WIJSAX? RM PXHAKLEXRL U WQXAXX E| PLOB 3G
PCBSIAHMLGXK CIMLMKGAXLW G NVMRWNEWPLOBEM @W8 QIPXOMBLQC I
XKG?LZ -GC@CXNGCAXC‘QRUS LEGMEISM® GC B MEWLIELENE MP CD N
CIQNCPWKCLR?RMPQRU? X?NM@GCWAFQE? QNMBNRX C)X Q XLBLRG C
LGC LGCL?PSQX?JLC U GLRCPCQ$HLONKBNM?IQG AR NG BINI NKDJ G £
DMPK?JLZ|] AXWJG EU?P?LRMU?LC BNRMQRAGN ?MPRXMP XPBRW? H
NP?U? NMKGH? QG+* L?RMKG?QRPCBLGE® WQX@MPWC &G @CXQ RIM
RM QZ CJCKCLRW RCMPGG QNM4CAX J'®® 0P ?NMRW R PRCM RIC 8 W@
QNM<CAXC‘QRU? MRU?PRCEM —WHZIRWXWWD SAXUNILAF AG @IWG C F
&GCMPEGH %GCBMRMU

YJCEM CNMI? BM@GCE<«? IM‘A? )QEIM> O GURPX M DB M BGRW A
NPXC@PXKG?<Z RCMPGZ JCAX NMXMQRBMIMHO QAGLAXKQ LIMK CLR
PXCAXWUGQRM*“AG )CQR ?IRS?JIJM?GHN® X@R?HKNMTRHS M RMW.JH
NPXCXC* QWLRCXW QR?LMUG AGABJCs &CHIFGV HPOWG/LZQBU M LN IAM

#<=E (9KR9 <A=EGCJQLAB9 GH ;AA

#<=E )HGR<IADIOKABRQLIGH KKAA NGCPUMBPSI U +-MU?H? 1MQQGH?
LP <

1 #?FPCLEWMPDWIFAY FO< WMIGBMEBXTC:< , &MRRCQK?LL 6?2PQX?U?



2«?UMKGP ,?XSPCI

LGC X?IM'AXW< QG @MUGCK HCH M@ XU\S CRIP\WZKWEBKUQXCWIGC
XPCQXRZ KME<M @We+ GL?AXCH IRRIMP M HE@ CFPRQ RM PR AICGIGAK ?
UMJLM“AG AXWJG NPXCIML?LGC UW INBPRE JICIOEKGEABRIQWK ?2JIJG XM
BXG* UWRPU?JC ?R?2IMU?L? AM L 2§ KIMXCG\HA M GB Q] ME MKRGCOMIR.W A X
LCEM LCMJG@CP?JGXKS MP?X NCEWPRPIBQYRWWXPRCEXK BCJ)GEXH
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