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Cezary Wodzinski

Jurodiwyj.
Szkic do portretu’

Dziwne imi¢

Nieczesto stowo tak blisko przylega do rzeczy, jak w tym przypadku.
Dziwnej rzeczy odpowiada dziwne stowo. Staroruski termin oddawa¢ ma
greckie moros z ewangelicznego tekstu: ,,My, ghupi dla Chrystusa” (1 Kor 4,
10). Jurodiwyje Christa radi. W syryjskiej wersji tego fragmentu mamy stowo
sakla, ktore stalo sie podstawa greckiego solos, synonimu moros. Obu greckich
stow uzywano niekiedy bez tlumaczenia na staroruski. Jurodiwyj jako ich
odpowiednik kryje w sobie jednak inne znaczenia niz ,,ghupi”, ,,nienormalny”,
,»szalony”, | ,nawiedzony”. pochodzi od starostowianskiego stowa urod’ (p6z-
niejsze formy to: jurod, jurodiw), ktore w przeciwstawieniu od rod, rodit’
oznaczalo pierwotnie ,,co$ nienaturalnego”, ,,poroniony ptod”, ,,rzecz potwor-
na”. Stosowanym niekiedy synonimem bylto stowo pochab o jawnie niegatyw-
nym znaczeniu: ,,spro$ny”’, ,,bezecny”, ,,wulgarny”. Etymologia terminu jurodi-
wyj byla zacierana, a nawet po prostu falszowana w literaturze hagiograficznej,
jak w tym przypadku, kiedy jeden z hagiografow wywodzil, ze ju-rodiwyj
oznacza ,,tego, ktorego zrodzito niebo (ojczyzna niebieska)”’. Jurodiwyj stal sig
zrodlostowem terminow jurodstwo jurodstwowat’.

Polskie przeklady kuleja: ,,$wigty szaleniec”, ,,glupiec bozy”, ,szaleniec
Chrystusowy”, ,,szaleniec w Chrystusie”. Podobnie w innych jezykach:

! Fragment wigkszej catosci.
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francuskie fous pour de Christ, angielskie holy fool, saintly fool, fool for Christ,
niemieckie heiliger Narr — wszystkie te odpowiedniki odwoluja si¢ wprost do
fragmentu z Ewangelii, zapoznajac rosyjska specyfike terminu.

Biblijne zrodla fenomenu jurodiwego sa niekwestionowalne. Z cala pewnos-
cia przytoczony fragment z listu $w. Pawla, a raczej jego wielce osobliwa
,.praktyczna” wykladnia stanowi jego wlasciwe odniesienie i pierwotna inspira-
cje. Prawdopodobnie jednak blizszych analogii — zwlaszcza w hermeneutycznej
optyce — szukac trzeba w tradycji starotestamentowej, w ksiggach proroczych,
a przede wszystkim w samej figurze biblijnego proroka. Znakomitym wprowa-
dzeniem do fenomenologii jurodiwego jest charakterystyka zjawiska piora
bizantynskiego kronikarza Gieorgija Kiedrina: ,,Tak przykazat Bog Izajaszowi
chodzi¢ nago i boso, Jeremiaszowi opasac biodra i czasami wlozy¢ na szyje
ktody i wigzy i w ten sposob prorokowac, Ozeaszowi przykazal pojac zong
nierzadna i pokochac¢ kobiete lubigca zto i cudzotostwo, Ezechielowi leze¢ na
prawym boku dni czterdziesci i na lewym sto pieédziesiat i znow przekopac
ciang i uciec i niewolg sobie przypisaC i czasem miecz naostrzy¢ i nim glowe
ogoli¢ i wlosy rozdzieli¢ na czworo. Ale nie wszystko mowie, wladca stow
przykazal kazdemu z nich to dlatego, zeby nie stuchajacy stowa pobudzili si¢
widokiem dziwnym i cudnym”. Jesli wolno mowi¢ o swoistym postannictwie
jurodiwego i uciele$nionej we wlasciwym mu sposobie bycia swigtosci, to zostaje
ono tu trafnie uchwycone. jako ,,widowisko dziwne i cudne”, inspirujace si¢
dziwacznymi i cudacznymi wyczynami i pokazami biblijnych prorokow.

Historyczne ramy portretu

Historycznych protoplastow staroruskiego jurodiwego tradycja prawostaw-
na kaze szuka¢ w Kosciele aleksandryjskim. Sposrod szesciu $wigtych kanoni-
zowanych przez Cerkiew dwoch — palestynski mnich Symeon (VI w.) i Andrzej
Salos, vel/ Andriej Cariegradski (IX w.) — odegra na Rusi szczegblna role: ich
popularne Zywoty stanowi¢ beda swoista matryce dla pozniejszej literatury
hagiograficzne;j.

Pierwszym znanym na Rusi jurodiwym jest mnich Izaakij (zm. 1090) ze
stynnej kijowskiej Lawry Pieczerskiej, jedyny jurodiwy kijowski. Do przetomu
XIII-XIV w. — kiedy pojawia si¢ ,,pierwszy autentyczny jurodiwy”, Prokop
z Ustiuga (zm. 1302) — zr6dta milcza o innych postaciach. Rozkwit jurodstwa
przypada na wieki XV i XVI — z tego okresu pochodzi najwiecej kanonizowa-
nych jurodiwych. Wéréd nich najbarwniejsze postaci: Nikota Kaczanow i Fio-
dor z Nowogrodu, Izydor Twierdistaw z Rostowa, Wasyl Blogostawiony
z Moskwy, Nikola Salos z Pskowa, Michait Ktopski, Prokop z Wiatki, Iwan
Wilosaty z Rostowa i inni. Do XVII w., kiedy Cerkiew zaprzestala na kilka
wiekow kanonizacji, za §wigetych uznano na Rusi ok. 40 jurodiwych. Ostatnia
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kanonizowana — w 1988 r. — jest Zyjaca w XVIII w. Ksenia Petersburska.
W pierwszym okresie dzialalno$¢ jurodiwych skupia si¢ przede wszystkim
w Nowogrodzie Wielkim, nazywanym ,,0jczyna ruskiego jurodstwa”, nast¢pnie
w Moskwie, pozniej przenosi si¢ na potnoc i wschod Rosji. Warto wspomniec,
ze w czasach Raskolu wszyscy jurodiwi opowiedzieli si¢ po stronie starowier-
cow. Do jurodiwych zalicza si¢ postaci, ktore nie zostaly kanonizowane, a sa
wérdd nich takie figury, jak Iwan Grozny czy Grigorij Rasputin. Wedle
publikowanych ostatnio rewelacji wkrotce po wybuchu wojny niemiecko-
-sowieckiej zasiggal rady u znanej moskiewskiej jurodiwej sam Stalin.

Podstawowym i — za wyjatkiem kilku szczatkowych relacji zachodnich
podroznikoéw — jedynym zrodiem historycznym jest w przypadku jurodiwego
stosunkowo bogate pismiennictwo hagiograficzne. Zrodlo poérednie, ktorego
wagi — ani informacyjnej, ani interpretacynej — nie nalezy jednak przeceniac,
stanowi literatura. ,,Jurodiwy”’ pojawia si¢ u Puszkina (Iwan ,,Bolszoj Kotpak”
w Borysie Godunowie), u Tolstoja (Wasienka w autobiograficznej powiesci
Dziecinstwo. Lata chlopigce. Mlodosé), u Zagoskina, w utworach Sologuba,
Niekrasowa, Garin-Michajlowskiego, Merezkowskiego, takze w literaturze
ukrainskiej (poemat Jurodiwyj Szewczenki). Badania literackich peregrynacji
i metamorfoz jurodiwego musiatyby uwzgledni¢ tworczos¢ Buthakowa, Paster-
naka, Jerofiejewa i wielu innych.

Osobna i niezwykle interesujaca kwesti¢ stanowi sposob obecnosci jurodi-
wego w dziele Dostojewskiego. Wbrew obiegowej niemal opinii wielu krytykow
i komentatorow — zwlaszcza zachodnich — w mysl ktorej wiele postaci z powiesci
Dostojewskiego reprezentuje wprost jurodiwego, gotow bylbym broni¢ tezy, ze
w takiej wlasnie postaci jurodiwy jest tu przejrzyscie nieobecny. Zaden z bohate-
row powiesciowych — czy to Myszkin (Idiota), czy Siemion Jakowlewicz (jego
prototypem mial by¢ stynny w potowie XIX w., Iwan Jakowlewicz Korejsza,
zamknigty w zakladzie dla umystowo chorych, ttumnie odwiedzany i czczony
jako swiety) i Liebiadkin (Biesy), czy Sonia Marmieladowa (Zbrodnia i kara),
czy Alosza, starzec Zosima, Lizawieta Smierdiaszcza i mnich Fierapont (Bracia
Karamazow), by wymienic tylko najbardziej ,,podobnych” — nie jest jurodiwym
»jako takim”, cho¢ kazda z tych postaci nosi pewne wyosobnione cechy
znamienne. Figura jurodiwego zostala przez Dostojewskiego dialogicznie i sytu-
acyjnie rozdzielona — rozpisana na wiele rdl i roznorodnych masek scenicznych
— zgodnie z najistotniejszym dla jurodiwego ,,sposobu bycia” rysem i pek-
nigciem. W zgodzie z jego anarchicznoscia i anachronicznoscia. Jurodiwy
obecny jest w dziele Dostojewskiego nieobecnoscia substancjalnie skupiona
w jednej figurze. A zarazem — swoista migdzy-obecnoscia rozproszona posrod
wielu postaci. Uobecnia si¢ tu nie tyle wielo-, co migdzy-postaciowo, nie tyle
wielo-, co migdzy-imiennie.
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Skad si¢ wzial?

Na pierwsza z paradoksalnych trudnosci, zwigzanych z osobliwa obecnoscia
jurodiwego, natykamy si¢ natychmiast, zadajac pytanie genealogiczne: o ,,miej-
sce pochodzenia”. Niepodwazalna historycznie okolicznoscia jest fakt, ze
jurodiwy jest zjawiskiem typowo rosyjskim, tak silnie zakorzenionym w ludowe;j
religijno$ci prawostawnej, iz niepodobna wskaza¢ analogii w innych regionach
chrze$cijanstwa, zwlaszcza zachodniego. Niezaleznie od greckich prototypow,
ktdre — trzeba o tym pamieta¢ — zostaly wysitkiem kilku pokolen hagiograficz-
nych translatorow przeszczepione na grunt prawostawny i ,,zrusyfikowane”.
Niezaleznie od tego, ze spogladajac na zachod przywoluje si¢ jedna zwykle
postaé, ktora przypomina¢ ma —w niektorych swoich specyfikach —jurodiwego:
$w. Franciszka z Asyzu. Niezaleznie, albowiem jest to wiasnie jeden jedyny
przyktad. Kto wie, czy najwazniejszym przyczynkiem do rosyjsko-prawostaw-
nej ,,typowosci” jurodiwego nie bytoby gruntowne badanie historyczne struk-
tury przestrzeni religijno-spolecznej, w jakiej miescito si¢ i przemieszczato
zjawisko jurodstwa. Przestrzeni, ktéra rozpostarla si¢ szeroko migdzy nie-
ostrymi granicami orto- i heterodoksji i okazala si¢ dzigki temu niezwykle
goscinna dla jurodiwego. W zachodnim chrzescijanstwie ten wymiar byt
znacznie wezszy 1 skutecznie wypychany na marginesy juz to ortodoksji, juz to
rozmaitych herezji. Swoja zywotnos$¢ na gruncie wschodniego chrzescijanstwa
zawdzigcza jurodiwy bez watpienia umiejetnosci chwiejnego utrzymywania si¢
w ambiwalentnej przestrzeni migdzy tymi granicami.

Jurodiwy jest tedy zjawiskiem specyficznie rosyjskim, ale... nie pochodzi
z Rosji. Przychodzi skadinad. W najstarszych zywotach — Prokopa z Ustiuga
(XIV), Izydora z Rostowa, zwanego Twierdistawem (XV), Iwana z Rostowa
,»Wlosatego” (XVI) — wyeksponowana zostaje cudzoziemskos¢ jurodiwego. I to
szczegolnie silny jej rodzaj. Prokop — 6w ,,pierwszy autentyczny jurodiwy”
— przybywa do Nowogrodu (,,ot zapadnych stran, ot latinska jazyka, ot
niemieckoj ziemli”’). Analogiczny, cho¢ ubarwiony ,,ideologicznie”, motyw
pojawia si¢ w zywocie Izydora: ,,Ten nawiedzony... przybyt w zachodnich
krajow, z jezyka lacinskiego, z ziemi niemieckiej. Urodzit si¢ i wychowal wsrod
stawnych i bogatych, jak mowia, z rodu byl mistrzowskiego. I znienawidziwszy
wstretna Bogu ojcowska wiare lacinska, pokochal prawdziwa nasza wiare
chrzeicijanska, prawostawna’. Wbrew pozorom nie chodzi tu o podkreslenie
prawostawnej specyfiki, o wykazanie, ze — jak zaznaczaja badacze — aby wej$¢
na drogg jurodstwa, ,,Europejczyk musial przenies¢ si¢ do Rosji”. Przeciwnie,
to nie Europejczyk musiat stac¢ si¢ Rosjaninem, ale rosyjski jurodiwy naznaczo-
ny musi by¢ pigtnem ,,obcosci” — ,,cudzoziemskoséci”. I to, jak wspomniatem,
pigtnem szczegdlnie silnym, wypalonym trzema sztychami: ,,zachod”—, taci-
na”—, niemczyzna”. Stamtad, odlegle i obce. Skadinad, skad przybywa jurodi-
wy, odgrodzone jest od tutejszosci (rusko-prawostawnej) potréjnym murem.
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Naznaczony po trzykroC tym pietnem obcosci jest dla rdzennego Rosjanina
prawdopodobnie bardziej obcy niz przybysz z Chin czy Egiptu. Kwintesencje
»zagranicznosci”, wpisanej w sposob przybywania jurodiwego — 6w trojmian
jest tu wyraznie stopniowalny wedle miary ogoélnosci (,,odlegtosci’), ale
i jakosci (,,glebokosci”) — stanowi ,,niemiecko$c”, wskazujaca na osobliwa
,niemote” posrod ,,stowian”, do czego wypadnie jeszcze wroci¢. Dodajmy,
ze na terenach greckojezycznych protoplastow rosyjskich jurodiwych prze-
zywano ,,scytami’, a wigc mianem barbarzyncow szczeg6lnie obcych greckiemu
duchowi.

Choc¢ jurodiwy przychodzi stamtad jako obcy, nie pojawia si¢ tu jednak na
prézno. Przybywa w pewnym czytelnym celu: ,,i znienawidziwszy...” Czgste
okreslenia, towarzyszace tym najdawniejszym charakterystykom: ,,pielgrzym”,
ktory porzucit ,,0jczyzng falszywa”, , pielgrzym”, ktory wedruje z zachodu na
wschod w poszukiwaniu ,,prawdziwej ojczyzny”. Zbyt pochopna bylaby jednak
konkluzja, ze pokochanie ,,prawdziwej naszej wiary... prawoslawnej” rowno-
znaczne jest z odnalezieniem ,,0jczyzny”’. Z zakorzenieniem. Z byciem u siebie.
Mimo ze w poOzniejszych zywotach nie powtarza si¢ juz archetypiczny trop
potrojonej ,,obcosci”’, nietutejszos¢ — ulegajac rozmaitym transpozycjom — ni-
gdy nie opuszcza jurodiwego. Pielgrzymowanie jurodiwego z zachodu na
wschod oznacza wschodzenie, ktore nie zna ,,swojskosci” i ,,tutejszosci” jako
kresu wedrowki. Nie zazna zaspokojenia w przystani bycia u siebie. Syn
prawdziwie marnotrawny nigdy nie wraca do domu swego ojca.

,,Obco$¢” jurodiwego nie sprowadza si¢ jednak do potwierdzenia prostej
i jednoznacznej opozycji ,,temtejszego” i ,,tutejszego’. Bylaby wowczas anty-
nomiczna, a jest, jak powiedzieliSmy, paradoksalna. Cudzoziemiec staje si¢
tubylcem, arcytubylcem! Rosci sobie prawo do bycia bardziej prawostawnym
anizeli prawostawni ortodoksi. Oznacza to tektoniczny wstrzas dla ,,tubylczos-
ci”, a w konsekwencji — podwazenie i rozbicie zasady, ktora organizuje cato$¢
przestrzeni wedle antynomii ,,tutejsze”” — ,,nietutejsze”. Na tym polega nawie-
dzenie ,mnie” przez ,,obcego”: na radykalnym odmoéwieniu ,,mi” prawa do
niewzruszonego bycia ,,u siebie”, do bezpiecznego poczucia ,,swojskosci”
i ,,tubylczosci”. Ale jednocze$nie wzruszony zostaje status totalnej ,,zewnetrz-
nosci”’ obcego przybysza.

Przebywanie

Termin biespoczwiennost’ (od wyrazenia tierat’ poczwu — traci¢ grunt, ziemie
pod nogami) zawdzigcza swe powodzenie — cho¢ rzadko jest z pelnym
powodzeniem thumaczony na obce jezyki (francuskie depaysement, niemieckie
Losgelosheit i Bodenlosigkeit, polskie ,,niezakorzenienie” czy ,,bezglebie’)
filozoficznym dziwactwom Szestowa. Dla prawostawnej duchowosci jest jednak
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rownie starodawny, a wigc bliski jak ruskie i rosyjskie stranniczestwo. A ze
chodzi tu o co$ wigcej niz o pielgrzymowanie w sensie zachodniego patnictwa,
znéw najlepiej przekonywal nas o tym Szestow, nadajac jednej ze swych ksiazek
podtytut Stranstwowanija po duszam. Pielgrzymowanie ma wprawdzie na
widoku ,,miejsca §wigte”, ale miejsca $wigte nigdy nie sa ,.tutaj”. Brzmi to
dwuznacznie, jako Ze mowi nie tyle o ich ,,nietutejszosci”’, ile o tym, ze drogi do
nich przemierzaja i wyznaczaja ,,nietutejsi”. (W rosyjskim stranniczestwie
dwuznacznos¢ ta jest wyrazniejsza, jako ze sam termin taczy si¢ blisko z rodzina
wyrazen wywodzacych si¢ od strannyj: ,,dziwny”, ,,dziwaczny”, , niezwykty”,
,,nieswoj”’; rosyjski ,,pielgrzym” — strannik — jest wigc bez zadnych dodat-
kowych okreslen ,,dziwakiem”).

Na podobienstwo jurodiwego, ktory nigdy nie czuje si¢ u siebie, cho¢ zwykle
wiaze si¢ go z pewnym konkretnym miejscem. Przykuwa si¢ go do miejsca
nazwa miasta albo przydomkiem. Tymczasem jurodiwy rownie nagle pojawia
sic w jakim§ miejscu, jak — raptownie (facinskie raptus, siggajace greckiego,
platonskiego (e€aipvnc) znika. Nie wiadomo gdzie. Wiadomo, ze gdzie indziej.
Nowogrod Wielki, Rostow, od XVI w. Moskwa, to miejsca, z ktorymi wiaze sie
najstynniejszych jurodiwych. Ilez jednak w ich zywotach ucieczek, oddalen,
odosobnien, ekskursow i tranzytow! Najczesciej uchodza w puszcze, zaszywaja
si¢ gdzie§ w niedostgpnych bagnach..., zeby znow si¢ nieoczekiwanie pojawic
w miejscach, z ktorych znikneli. Od XVII w. przenosza si¢, jak wspomnielismy,
coraz dalej na wschod i poilnoc: Wotogda, Archangielsk, Wiatka. Bywa, ze
zamykaja si¢ na jakis czas w klasztorach — a wigc w miejscach najbardziej
nietutejszego odosobnienia — ale nawet tam ,,miejsca nie zagrzewaja’”. Wy-
stawianie si¢ na chtdéd — o czym najwidomiej s$wiadczy ich ubior, sc. jego skaposc
albo brak — nalezy do charakterystyki ich sposobu bycia.

W migdzyczasie

Niemozliwos¢ przypisania jurodiwemu ,,miejsca stalego zameldowania”
zsynchronizowana jest z jego wielce osobliwymi przygodami z czasem, bio-
logicznym i historycznym. Zywoty skapia informacji o ,,narodzinach” i ,,$mier-
ci” jurodiwego. Nieprzypadkowo: jurodiwy umiera ,,nie wiadomo, kiedy
i gdzie”. Niekiedy — jak Prokop z Ustiuga — zamarza w jakich§ niejasnych
okoliczno$ciach. Najczesciej jednak po prostu znika. Na pewien czas znika
rowniez wszelki slad po nim. Bywa, ze pdzniej przypadkowo odnajduje si¢ jego
cialo, a hagiografowie pieczolowicie dopisuja sceng $mierci.

Zywoty jurodiwych pelne sa — jesli postuzyé sie tu stosownym paradoksem
— luk i nieciaglosci, pustych miejsc i czasowych separacji. Z reguly sprawiaja
wrazenie kompozycji catkowicie pozbawionych ,,jednosci czasu” — zdarzenia
nie ukladaja sie w logiczne czasowo sekwencje, co pozwala podejrzewaé, ze
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wlasciwg im materia jest to, co skrywa si¢ migdzy wydarzeniami. Istotniejsze jest
jednak to, ze stala regula narracyjna, ktora urasta do rangi zasady rzadzacej
sposobem bytowania ,,w czasie” jurodiwego, jest w nich anachronizacja. Co rusz
znajdujemy w zywotach dowolne przesuwanie wydarzen ,,w czasie”’, niekiedy
o kilka wiekow. Swobodne, nie skrgpowane ciagloscia i koherencja zdarzen
historycznych wedrowanie ,,w czasie”, ktorego nie jest w stanie ukroci¢ nawet
$mier¢. Wyglada, jakby smier¢ zaledwie przerywala — na jakis$ czas — wedrowke,
dzigki czemu sama nabiera znaczenia ,,tymczasowego’ ekscesu. Jurodiwy bywa
tedy nie tyle ,,poza czasem™, ile niezaleznie od niego albo bez okazywania mu
naleznego wzgledu. Niepochwytnos¢ wedle ,,zasady czasu” odpowiada brakowi
przywiazania do ,,miejsca”. Czasoprzestrzen zywota jurodiwego jest dziurawa.
Nie sa w stanie scali¢ jej fundamentalne projekty w rodzaju ,,bycia i czasu”.
Tymczasowe przebywanie, zgola obojetne wzgledem ,,bycia ku smierci”.

W akcji

Zywot jurodiwego dziurawi zasade jednosci miejsca, czasu i — przede
wszystkim — akcji. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny, jako Ze calo$¢
bywania jurodiwego okresli¢ mozna by najtrafniej ,,byciem w akcji”’. Dlatego
tez jedyne sensowne pytanie brzmi: jak jest, sc. bywa jurodiwy? Porzucajac
kategorie spoisto$ci ,,miejsca” i ,,czasu”, tudziez demaskujac zasade ,fal-
syfikacji”’, otwieramy sobie mozliwos¢ dojrzenia tego sposobu uobecniania sig,
ktory opiera sie ontologice obecnosci. Przenosimy si¢ w dziurawa czasoprzest-
rzen, w ktorej dzieje si¢ osobliwa gra: ,,widowisko dziwne i cudne”.

Wygladanie

Wilasciwie nie trzeba pytaé, jak wyglada jurodiwy. Wystarczy si¢ uwaznie
przyjrze¢. ,,Chodzili nago, z przepaska na biodrach, z dziko rozczochranymi
wiosami, zarosnieci, z zelaznym tancuchem na szyi”, nierzadko toczac piang z ust,
wybatuszajac oczy, pelzajac, ktocac si¢ i thukac, pisk czyniac, zawodzac i miotajac
si¢... Taki ,typowy” wizerunek jurodiwego ujrze¢ mozna, czytajac opisy
europejskich podréznikow (Herberstein, Horsey, Flechter). W ich oczach —a wigc
poniekad w naszych — wyglad jurodiwego budzi zdumienie, a niekiedy przeraze-
nie. Zwlaszcza ze jurodiwy wyglada tak nierzadko w cerkwi, znajdujac szcze-
gb6lne upodobanie w wyczynianiu swoich dziwactw wlasnie w miejscach us-
wigconych. Gdy wyjrzymy na ulice czy rynek, zobaczymy wiele innych dziwow.
,,Uchodzili za prorokéw: ci, ktorzy byli przez nich pigtnowani, mowili: to za moje
grzechy. Jesli brali cos$ ze straganu, sprzedawcy jeszcze dzigkowali”. Sam wyglad
jurodiwego jest wigc uderzajacy i, zwazywszy sakralny kontekst, jawnie gorszacy.
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Przyjrzyjmy si¢ blizej elementowi naocznie najbardziej uderzajacemu. Na-
gos¢ jurodiwego, ktorej nierzadko nie maskowala nawet ,hagiograficzna”
przepaska na biodrach. Spotka¢ mozna twierdzenie, ze nagosc¢ jest ,,idealnym
strojem jurodiwego”. Okreslenie wieloznaczne. Nagos¢ nie jest przyrodzona,
lecz obnazona — stanowi symboliczny akt powrotu do ,,przyrodzonej nagosci’”:
,jako z lona matki wyszedl” (zywot Prokopa z Wiatki), ale takze ,,nagosci
(czystosci) duszy”. Trzeba zrzuci¢ ubrania, aby pokazala sig... bezcielesnoSc.
Wasyli Nawiedzony ,,dusz¢ wolna majac... jako aniol przebywajac, bezcielesny
byl”. W zywocie hezychasty Sawwy Nowego, dzialajacego na Cyprze i zalicza-
nego niekiedy do jurodiwych, pojawia si¢ osobliwe sformutowanie: ,,Sciagnat
z siebie wszystkie ubrania cielesne. I oto zaczyna obchodzi¢ miasta i wioski
z odstonigta glowa, boso i zupelnie obnazony, dla wszystkich obcy, pozbawiony
dachu nad glowa, nikomu nie znany”. Obnazenie, zrzucenie ,,ubran cieles-
nych”, to akt ubezcielesnienia. Ubior nie tyle ukrywa, co, przeciwnie, eksponuje
ciato; $cile, zakrywajac, potwierdza i ,,odstania”. Nagos¢ jurodiwego nie jest
ekshibicjonistyczna ekspozycja cielesnosci ani naiwnym pokazem naturysty. Na
odwrdt, zrzucajac szaty, odrzuca cielsko: ,,ubranie cielesne”. Nago$¢ stanowi tu
oczywisty kontrast z ,,tutejszymi’ — ,,ubranymi”, ale jako ,,cielesnymi”. Nagi
jest obcy — ,,dla wszystkich obcy”, ,,nikomu nie znany”, bo — to rewers
paradoksalnosci — ukrywajacy si¢ w bezcielesnosci. Znaczy to rOwniez: ,,czysty’’
— nie ubrany, nie skalany cialem. Ale takze: nie majacy ,,na zewnatrz”, pod
ubraniem, niczego do ukrycia. Niewidzialna dusza, obrana z ciala, wystawia si¢
na pokaz.

W oczywisty sposob jednak obnazenie wywoluje rowniez efekt bezwstydno-
$ci i pokusy. Cielesno$¢ obnazona pokazuje si¢ jako cielesno$¢ par excellence,
arcycielesno§¢. I chodzi tu nie tyle — przynajmniej nie wprost — o pokusg
erotyczna, ile o pokuse czysto szatanska (,,piekielna” — cialo jako najgoscinniej-
sza ,,brama do piekiel”), jako ze szatan lubuje si¢ w aktach ekshibicjonizmu,
prowokujac lubieznym pozorem ,,pigkna”. Bezwstyd nagiego ciala to pokusa
szatanska. Tyle ze akt wyjawienia pokusy rownoznaczny jest tu z jej zniesie-
niem. Obnazenie ciala oznacza bowiem zarazem ekspresyjna pogarde dla
cielesnosci. Jurodiwy ,,pracuje dla Chrystusa nagoscia cielesna”, a wigc,
obnazajac, wprzega cialo w stuzb¢ boza. Obnazenie to deiktyczny — przez
wskazanie palcem: oto on! — sposob zdemaskowania szatana i jego przebrania.
Eksperyment, by na samym sobie pokaza¢, jak pokazuje si¢ szatan. Bezwstyd-
nos¢ wyjawiona jest skuteczna bronia w walce z szatanskim bezwstydem. Stuzy
temu rowniez eksponowana — i czg¢sto z rozmystem kreowana — szpetota ciata
(co, zwroémy uwage w nawiasie, bywa aktem wymierzonym prowokacyjnie
w przepych i zloty blichtr oficjalnej obrzgdowosci prawostawnej). Odstaniajac
brzydote cielesna, demaskuje si¢ pozorne ,,cielesne pigkno” i sugeruje praw-
dziwe pigkno anielskiej bezcielesnosci. W sposdb naturalny nagos¢ jurodiwego
— ktora nie jest akcydentalnym i doraznym atrybutem, ale powszednim
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