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Wilodzimierz Rydzewski

Dwie twarze Janusa.
Dylematy historii (rosyjskiej) idei

Historycy idei, chocby starali sie byé najbardziej skrupu-

latni i drobiazgowi, nie moga unikngé ujmowania swego

materialu w kategorie takiego czy innego schematu.
Isaiah Berlin’

W szkicu tym mowa bedzie o ,,rosyjskiej idei”, o roznych jej obrazach
1 odmiennych metodach jej studiowania. Ale zwlaszcza o przyjetych — $wia-
domie lub nie — zalozeniach przesadzajacych o fundamentalnej strukturaliza-
cji tej mysli. A takze o tym, ze — co wydaje si¢ konstatacja banalng
— zalozenia owe 1 stosowane strukturalizacje nie sa ,,niewinne’” wobec
uzyskiwanych rezultatéw. Ze — mowiac jeszcze inaczej — ta ,,wprzody ustano-
wiona harmonia” wplywa na ostateczny obraz proponowany przez syn-
tetyczne ujgcia rosyjskiej filozofii i mysli spolecznej. Poniewaz zas ma to by¢
krotki szkic, ograniczg si¢ do paru klasycznych ujg¢, potraktowanych bar-
dziej hastowo niz systematycznie i calosciowo. Ale tez wlasciwym tematem sa
nie tyle same owe strukturalizacje, co ich symboliczny efekt kojarzony tu ze
starorzymskim bogiem Janusem i jego twarzami skierowanymi w przeciwne
strony.

! 1. Berlin, Idee polityczne XX wieku, w: 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994,
s. 61.
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1.

O dwdch obliczach Janusa w kontekscie rosyjskiej mysli spolecznej wspomi-
nano wielokrotnie. Robit to nawet Wtodzimierz Lenin (w Przyczynku do krytyki
romantyzmu ekonomicznego®) w odniesieniu do narodnictwa, laczacego jego
zdaniem elementy retrospektywne z postgpowymi. Ale ten najstynniejszy cytat,
przywolywany we wszystkich niemal syntezach rosyjskiego XIX wieku, rosyj-
skiej filozofii, odnosi si¢ do poczatkow ,,rosyjskiej idei”, do lat 40. ubieglego
wieku, do sporu ideowego stowianofilow i okcydentalistow. Pochodzi ze
znakomicie napisanych wspomnien Aleksandra Hercena Byloje i dumy. Przyta-
czano jednak zwykle krotki, jednozdaniowy wniosek. Z paru wazniejszych niz
tylko uroda tekstu powodow przytoczy¢ warto caly ten fragment.

,,Kirejewscy, Chomiakow i Aksakow zrobili swoje; czy zycie ich byto dtugie czy tez
kroétkie, w kazdym razie zamykajac oczy mogli sobie powiedzie¢ z cala Swiadomos-
cia, ze zrobili to, co zrobi¢ pragneli, a jesli nie potrafili zatrzymac wystanej przez
Piotra kurierskiej »trojki«, w ktorej siedzi Biron i grzmoci woznicg, by pedzt przez
tany i tratowat ludz — to jednak zahamowali omamiona opinig¢ publiczng i zmusili do
zastanowienia si¢ wszystkich powaznie myslacych ludz.
Od nich zaczatl si¢ przelom mysli rosyjskiej. 1 jesli my wiasnie moéwimy o tym, nie
mozna posadzi¢ nas o stronniczos¢.
Tak, byliSmy ich przeciwnikami, lecz bardzo dziwnymi: mieliSmy jedng mitos¢,
aczkolwiek nie jednakowaq.
Od weczesnych lat zapadio nam w dusz¢ to samo silne nieswiadome, fizjologiczne
i namigtne uczucie, ktore oni uwazali za wspomnienie, my za§ — za proroctwo;
uczucie bezgranicznej, przenikajacej cala nasza istotg, mitosci do narodu rosyjskiego,
do bytu rosyjskiego i do rosyjskiej struktury myslowej. I stad jak Janus lub jak
dwuglowy orzet patrzyliémy w rozne strony, aczkolwiek bilo w nas jedno serce’.
Wige — mowimy to ,,my”, czyli okcydentalici, o swoich przeciwnikach
stowianofilach. Dostrzegamy wszakze — mowi Hercen — ,jedna” (acz nie
jednakowa) mitos¢, jedno serce. Ten sam Janus, jeden orzel, kieruje spojrzenie
w przeszto$¢ badz przysztosc.
Zauwazmy — mowi to Hercen, ktorego entuzjazm do Zachodu wyparowat
w kilka miesiecy po opuszczeniu Mikotajowskiego ,,wig¢zienia narodow i dusz”.
Niedlugo potem sformuluje koncepcj¢ ,,rosyjskiego socjalizmu”, w ktorej
poglady dotad zwalczanych stowianofilow dotyczace miejsca Rosji w dziele
odnowienia cywilizacji beda wcale nieblahym fragmentem. Upraszczam oczy-
wiscie — to wszakze prawo szkicu — i tlumaczenie ewolucji pogladow Hercena
wylacznie natozeniem drugiej maski Janusa jest za daleko idaca figura literacka.
Ale cos w tym jest...

> W. Lenin, Dziela, t. 2, s. 548.
* A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, KiW, Warszawa 1952, s. 300-301.
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Nie inaczej przeciez jest z owymi przeciwnikami —stowianofilami. Konstanty
Aksakow filozoficzng inicjacje przechodzi wszak w nurcie wezesnego heglizmu
rosyjskiego u boku takich luminarzy okcydentalizmu, jak Wissarion Bielinski
i Michait Bakunin. Najciekawszy z wielkiej trojki stowianofilow Iwan Kirejewski
tworzy i w wigkszosci zapelnia swoimi tekstami pismo o zastanawiajacym tytule
., Jewropiejec”. Nie bedzie to dlugi epizod (to jednak Rosja, i to Rosja czasow
Mikotlaja I), bo pismo zostalo urzedowa decyzja zamknigte, a Kirejewski objety
zakazem publikacji, niemniej jest znamienny. Tak jak i znamienne jest to, co pisze.

,,Jaki§ mur chinski stoi pomiedzy Rosja a Europa i tylko przez nieliczne szczeliny
przenika do nas powietrze o$wieconego Zachodu. Sciana, w ktérej wielki Piotr
uderzeniem silnej reki przebit szerokie drzwi. Sciana, ktora Katarzyna dlugo starata
si¢ rozwali¢, ktora codziennie rozbijaja coraz bardziej i bardziej. Ale nie zwazajac na
to, wznosi si¢ ona wysoko i przeszkadza.

Czy szybko si¢ ona rozwali? Czy szybko nasze wyksztalcenie osiggnie ten poziom, do

ktorego doszly panstwa Europy? Co winniSmy robi¢, aby osiagnac ten cel, aby

przyspieszy¢ jego osiagniecie? Czy z do§wiadczen naszego wiasnego zycia powinnis-
my czerpaé o$wiecenie, czy otrzymac je z Europy?

Jakie pierwiastki winniSmy rozwija¢ w naszym zyciu wewnetrznym? Co nalezy

przyjmowaé od tych, ktérzy juz przed nami osiagneli o$wiecenie?*.

Przyszly stowianofil nie pozostawia zadnych watpliwosci, co ma by¢
najblizsza przysztoscia Rosji: Europa, o§wiecenie, postep cywilizacyjny... Prob-
lemem jest nie ,,czy”, ale ,,jak” europeizowac Rosj¢. Na tych samych tamach,
w recenzji z Mqdremu biada Gribojedowa stawia kropke nad ,,i”:

,»To prawda, ze jesteSmy S$mieszni, nasladujac cudzoziemcow, ale dlatego, ze
nasladujemy niezgrabnie i nie do konca, ze spod fraka europejskiego wystaja nam
konce rosyjskiego kaftana. Zgolilismy brodg, ale nie umyli twarzy. Jednak miernosé
naszego nasladowania przejdzie przy powszechniejszym rozprzestrzenianiu si¢ cywi-
lizacji. [...] Do teraz nasza narodowos$¢ byta narodowoscia barbarzynska, prymityw-
na [...]. O$wieci¢ ja, podnies¢, daé jej zycie i site rozwoju moze tylko wplyw obcy”>.
Proeuropejskie wyznanie wiary, westernizacyjny program pisma i autora
— przyszlego lidera stowianofilstwa — nie mogly budzi¢ najmniejszych watpliwo-
sci. I nie budzity. Hrabia Benkendorf, prawa r¢gka Mikolaja 1, dopowiada
wniosek znakomicie uzasadniajacy restrykcyjne decyzje. Mimo poetyki cenzora
(no, w tym wypadku ,,obercenzora”) nie jest wszak wcale rezultatem nadmier-
nej generalizacji:

,---twOrca, rozwazajac niby o literaturze, rozumie co$ zupehie innego. [...] pod
stowem oswiecenie rozumie on wolnosé. [...] dzialalnosé rozumu oznacza u niego

rewolucje, a sprawnie osiagnigty cel jest niczym innym jak konstytucjq’®.

* Cyt. za: A. Bezwinski, Iwan Kirejewski — krytyk i mysliciel, Torun 1993, s. 74.
5 Ibidem, s. 81-82.
¢ Ibidem, s. 66.
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W przypadku Iwana Kirejewskiego owa zmiana masek Janusa potrwa
znacznie dhuzej, bo az dziesig¢ lat. Jaki byt w tym udzial urzgdowo zade-
kretowanej publicznej nieobecnosci Kirejewskiego, nie sposob oczywiscie jed-
noznacznie przesadzi¢. Tak czy owak, gdy w 1845 roku objawi swe jednoznacz-
nie stowianofilskie oblicze, stanie si¢ to na tamach pisma wydawanego przez
ideologow ,,oficjalnej narodowosci’” M. Pogodina i S. Szewyriowa — pisma
,,Moskwitianin”,

I znow — konstatowanie owej drogi od ,Europejczyka” do skrajnie
odmiennego, jadowicie nacjonalistycznego i wielbiacego samodzierzawie ,,Mos-
kwiczanina” jako zamiany Janusowych masek bedzie ogromnym uproszcze-
niem, pomijajacym zawite drogi rosyjskiej mysli i rosyjskiej rzeczywistosci
pierwszej polowy XIX wieku. Niemniej hiperokcydentalistyczny manifest zato-
zyciela stowianofilstwa odnotowac warto. Tylekro¢ przywolywany temat rosyj-
skich konwersji i apostazji moze by¢ wszak, w najlepszym razie, przydatny
w tlumaczeniu indywidualnych losow, zdecydowanie nie wystarcza jednak dla
zrozumienia pewnych proceséw w historii idei.

Rozczarowany okcydentalista z jednej, nawrocony stowianofil z drugiej
strony — to wcale czgste zjawiska w dziejach rosyjskiej idei.

2,

Dychotomiczno§¢ czy wrecz antynomiczno$¢, stabsze badz mocniejsze
rozumienie bipolarnosci owej mysli, pozostaje wzglednie trwalym objawem
w XIX-wiecznej filozofii rosyjskiej — w ,,rosyjskiej idei”. Poczynajac od lat 30.
140., czasow Czaadajewa oraz sporu stowianofilow z okcydentalistami, przetrwa
do konca rosyjskiego XIX wieku (a wigc do rewoluciji) i kresu ,,rosyjskiej idei”
w jej mateczniku (bo przeciez mamy owo naturalne przedluzenie w tworczosci
emigracyjnych filozofow, ,,Wiechowcow” i innych reprezentantow ,,rosyjskiego
renesansu’’, dzialajacych niemal do potowy XX wieku). Owa bipolarnos$¢ byta na
ogot swiadomie postrzegana i przezywana przez uczestnikow 6wczesnych sporow
ideowych. Istotniejszy jednak jest tu punkt widzenia nie tworcow, ale historiogra-
fow idei, cho¢ znéw nierzadko role te, jesli si¢ nie pokrywaly, to uzupelnialy.

To zwlaszcza przypadek Mikolaja Bierdiajewa, w ktorego dziele owe role
— filozofa i historyka filozofii, zwlaszcza ,,rosyjskiej idei” — wcale czesto dla
niego samego, a w sposob oczywisty dla badaczy jego tworczoéci sa niemal
niemozliwe do rozdzielenia. W ostatniej swej pracy — w Rosyjskiej idei — tak oto
okresli tytutowe pojecie:

., Interesowac¢ mnie bedzie nie tyle, czym empirycznie byta Rosja, ile raczej to, jaki

stwoérca mial zamyst Rosji, interesuje mnie uchwytny rozumowo obraz narodu

rosyjskiego, jego idea’’.

" M. Bierdiajew, Rosyjska idea, thum. JC-SW, Warszawa 1987, s. 26.
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M éwiac o calej historii Rosji nie ma wszak watpliwosci, iz dopiero wiek XIX
pozwolit — w rézny zreszta sposob — owa ide¢ wyartykutowac:

,,Szczegdlne znaczenie XIX wieku polega na tym, ze po diugim okresie bezptodnosci
intelektualnej w koncu nardd rosyjski wyrazit siebie w stowie i mysli, i to w trudnych
warunkach braku wolnosci. [...] Idea rosyjska przybierata w XIX wieku rozne formy.
Zawsze jednak pozostawata w gigbokim konflikcie z rosyjska historia, jaka uczynity
ja rzadzace w niej sity. Na tym wiasnie polega tragizm rosyjskiego losu historycznego

i ztozonosci problematu Rosji”®.

W dyskursie o rosyjskiej mysli, w sporze o jej strukturalizacjg¢, stanowis-
ko Bierdiajewa jest — przynajmniej pozornie — jednoznaczne. Na skali wy-
znaczonej symbolicznymi stanowiskami prostej ,,dychotomii”’ i mocnej ,,an-
tynomii”’ jego poglady (dodajmy — z ostatniego okresu, bo przeciez — nie
wdajac sie w szczegoly — Bierdiajew w znanej I. Berlina typologii to z pew-
noscia nie ,,jez”, ale klasyczny ,,lis”’) sytuuja si¢ wyraznie po stronie anty-
nomii.

,,Nardd rosyjski jest narodem na wskro$ antynomicznym, splotem sprzecznosci. [...]

byt raczej narodem objawien i wzlotow, nie znajacym miary i fatwo popadajacym

w skrajnosci. [...] Dwa przeciwstawne pierwiastki legly u podwalin formacji duszy

rosyjskiej: naturalna, poganska, dionizyjska zywiotowos¢ i ascetyczno-klasztorne

prawostawie. W narodze rosyjskim dostrzec mozna sprzeczne cechy: despotyzm,
hipertrofia panstwa i anarchizm, niezaleznos¢; okrucienstwo, sktonnos¢ do przemocy

i dobro¢, tagodnosé i delikatnosc; obtuda i poszukiwanie prawdy; indywidualizm,

wyostrzona $wiadomos¢ jednostki i bezosobowy kolektywizm; nacjonalizm, mega-

lomania i uniwersalizm, gatunkowos$¢; eschatologiczno-mesjanistyczna religijnosé

i powierzchowna poboznosc¢; poszukiwanie Boga i wojujacy ateizm; pokora i gwal-

townos¢; niewolnictwo i bunt™’.

To prawda, ze Bierdiajew nie jest precyzyjny. MoOwi na przemian o idei,
narodzie, duszy, losie... W kazdym jednak przypadku mozna by rzec, iz jego
refleksja — tylez filozoficzna, co historiozoficzna — operuje bez przerwy owa
perspektywa ,,dwoch twarzy Janusa”, antynomicznych cech rosyjskiej ducho-
wosci, rosyjskiej nacji, rosyjskiej idei. I dotyczy to nie tylko — co w przyjete;j
przezen optyce byto do$¢ oczywiste — wieku XIX, okresu przedrewolucyjnego,
ale takze tragicznych doswiadczen wieku XX. W koncowych zdaniach Rosyj-
skiej idei napisze wszak:

,,Przy catym rozdarciu kultury rosyjskiej i sprzecznosci migdzy ruchem rewolucyj-
nym i renesansem rosyjskim, byto w nich cos wspoélnego. Zasada dionizyjska dawata
o sobie znad i tu, i tam, choé w roznych formach™'°.

& Ibidem, s. 27 i 153.
% Ibidem, s. 26-27.
% Ibidem, s. 171.
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Inny typ strukturalizacji rosyjskiej my$li proponuje Wasilij Zienkowskij''.
Tu osia owego podzialu jest problem religii, stosunek filozofii i religii,
sckularyzacji i desekularyzacji. Punktem wyjscia jest XVII-wieczny ,,raskol”
w prawostawiu, za$§ pelna polaryzacje osiaga filozofia rosyjska w wieku XIX
(nazwie to ,,druga polaryzacja’), kiedy to:

,,sekularne tendencje przejawiaja si¢ bardziej wyraziscie, tak jak i wyraziscie wystapi
swiadoma i systematyczna walka z sekularyzacja. Z jednej wigc strony odnajdziemy
triumfujacy sekularyzm, z drugiej — zdecydowany powrdt do filozofii religijne;.
»Czysta« filozofia, niezalezna od religijnej sfery, znajduje bardzo niewielu zwolen-
nikéw...” (i wymieni przede wszystkim Lopatina)'?.

Tendencje sekularne to oczywiscie okcydentalizm, materializm, pozyty-
wizm, spoteczny radykalizm, liberalizm, socjalizm. W nurcie desekularyzacyj-
nym wymieni Czaadajewa, stowianofilow, Solowjowa, caly renesans religijny
poczatku XX wieku. Oczywiste sa sympatie duchownego i historyka filozofii
— acz nie pozbawione krytycyzmu — dla drugiej tendencji. Istotniejsze wszakze
jest, ze i 6w nurt sekularyzacyjny w filozofii rosyjskiej ma rowniez — cho¢ inny,
ukryty i nieswiadomy — zwiazek z religijnoscia. Swoista ,,zsekularyzowana
religijnos¢” charakteryzuje — jego zdaniem — pelen pasji i prob naprawy Swiata
$wiatopoglad areligijnych myslicieli — Bakunina, Hercena, Czernyszewskiego,
Fawrowa... Sekularyzm i filozofia religijna maja wtedy — zdaniem Zienkow-
skiego — znacznie wigcej wspolnego niz na pierwszy rzut oka mozna by sadzic.
Sa — by wroci¢ do przyjetej tu symboliki — Janusowe, sa dwoma obliczami tej
samej, a przy tym stanowiacej podstawowa ceche rdznigca mysl rosyjska od
zachodniej, tendencji.

Ten przeglad rosyjskich syntez XIX wieku mozna dowolnie rozszerzac.
Iwanow-Razumnik, Milukow, Losski, Jakowienko, Szpiet... — to tylko klasycz-
ne, obecne od dawna w literaturze przedmiotu. One same, ich strukturalizacje,
stosowane typologie, dziela si¢ wedle jednego, zasadniczego wzorca. Reprezen-
tuja badz punkt widzenia ,rosyjskiej idei” (rosyjskiej filozofii, samoistnej,
roznigeej si¢ wyraznie od europejskich standardow), badz tez — ,,filozofii
w Rosji” (Jako fragmentu filozofii w ogole, filozofii uniwersalnej). Pomijajac
wszystkie inne réznice pomigdzy owymi syntezami zauwazy¢ nalezy donioste
konsekwencje wyboru kazdego z tych ogladow rosyjskiej filozofii. Pisat o tym
(w konkluzji rozwazan o rosyjskich syntezach filozoficznych — Bierdiajewa,
Zienkowskiego i Losskiego) Janusz Dobieszewski:

,»-..tam, gdzie uniwersalnos¢ mysli rosyjskiej uznawana jest za bezproblemowa, gdzie
mysl ta postrzegana jest jako realnie wspolmierna z osiagnieciami europejskiej
klasyki filozoficznej, tam perspektywy filozofii rosyjskiej wydaja si¢ najubozsze,

"' W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, Leningrad 1991 (t. I, cz. 1-2; t. II — cz. 1-2).
2 Ibidem, t. 11, cz. 1, 5. 9.
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najbardziej odtworcze i najbardziej ograniczone wobec jej catoksztaltu i dziejow.
Z kolei tam, gdzie podkresla si¢ swoisty, na pierwszy rzut oka wrecz partykularny
i waskonarodowy punkt wyjscia filozofii rosyjskiej, lecz nastgpnie wskazuje si¢ na
mysli tej dynamizm jako szczegdlnie wazny czynnik specyficzny, tam filozofia
rosyjska wydaje si¢ uzyskiwaé rzeczywista, nie redukowalna oryginalnos¢, a zarazem
uniwersalno$é...” "2,

Ograniczonos¢ perspektywy okreslonej tu jako ,,filozofia w Rosji”, filozofia
profesjonalna i akademicka, ukazywal Andrzej Walicki, podkreslajac, iz:

,,...pisanie jej historii z punktu widzenia wasko rozumianej problematyki filozofii
Scislej jest zadaniem szczegOlnie niewdzigcznym. Dowodza tego migdzy innymi jej
syntetyczne ujgcia piora Radlowa, Szpieta i Jakowienki.

Autorzy ci, skoncentrowawszy si¢ na filozofii uprawianej profesjonalnie i po-
stugujac si¢ sformalizowanymi kryteriami »filozoficznosci« zubozyli obraz rosyjskiej
mysli filozoficznej, a w ostatecznej konkluzji odméwili jej wszelkiej oryginalnoci™!.

3.

Wybdér metody, strukturalizacji nie jest przeto (nie moze by¢) zupelnie
niewinny. Historyk idei nie jest (nie moze by¢) filozoficznie bezinteresowny.
Miegdzy konsekwentnie realizowanym historyzmem (kontekstualizmem) i ta-
kimz prezentyzmem jako podejsciami badawczymi, w historii idei istnieje cale
mnostwo roznic i jedno tylko podobienstwo — w skrajnej postaci sg nie do
utrzymania'®. Historia idei oferuje nie tyle gotowe narzedzia badawcze zapew-
niajace automatycznie poznawczy sukces, co jedynie pewne — by tak rzec —idee
regulatywne. Nic wigce;.

Punkt widzenia historii idei wiasnie w odniesieniu do badania rosyjskiej
filozofii — ,,rosyjskiej idei”” — wydaje si¢ szczegdlnie zasadny. Dobrze, jesli temu
towarzyszy swiadomos¢ dylematow, ograniczen, putapek. Zwlaszcza pulapek
dogmatyzmu z jednej, relatywizmu — z drugiej strony. Swiadoma swych
ograniczen ,,interesowno$¢” badawcza historyka idei wydaje si¢ wszakze
skutecznym panaceum na wspomniane zagrozenia.

Strukturalizacje rosyjskiej filozofii bywaly — jak juz wiemy — bardzo rozne.
Przyktadem owych antynomii stanowiacych punkt wyjscia rozlicznych struk-
turalizacji sa np.: okcydentalizm i stowianofilstwo, sekularyzm i desekularyza-
cja, Rosja i Europa, osobowos¢ i historia, immanencja i transcendencja,

3 J. Dobieszewski, Rosyjskie syntezy rosyjskiej §wiadomosci, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej™ 1998, t. 43, s. 139.

" A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973,
s. 6-7.

IS Por. interesujaca analiz¢ J. Szackiego, Dylematy historiografii idei, w: J. Szacki, Dylematy
historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa, s. 11-19.
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cztowiek i Bég, indywidualizm i mieszczanstwo, OSwiecenie i Romantyzm
(rozumianych szerzej i glebiej niz jako opis uniwersalnych nurtow), logika
emanatystyczna i analityczna... Lista daleka oczywiscie od kompletnosci. Ale
tez nie o kompletnos$¢ tu idzie.

Dyskurs dotyczacy wyboru przeciwstawnych ,,§wiatopogladow” (,,paradyg-
matoéw”, ,ideologii”, ,,stylow myslenia”, ,typow idealnych” czy jak jeszcze
zechcemy to nazwac) ma sens tylko wowczas, gdy 6w wybor stwarza nowe
perspektywy badawcze — co§ nowego odkrywa, tlumaczy, porzadkuje. Bez
owego heurystycznego wzbogacenia pozostaje w najlepszym razie swego rodza-
ju sztuka dla sztuki. W mniej optymistycznym scenariuszu moze by¢ falszywym
tropem, zbednym redukcjonizmem.

Ciekawa ilustracja owych dylematow historyka idei moze by¢ zestawienie
dwoch polskich syntez rosyjskiej filozofii. Pierwsza to Andrzeja Walickiego
— W kregu konserwatywnej utopii, wydana w 1964 r. i dobrze juz osadzona
w polskim i $wiatowym obiegu naukowym. Idzie zreszta nie tylko o te
konkretna pozycje, ale o caly dorobek Walickiego w Rosjanoznawstwie. O jego
postawe badawcza prezentowana w dziesigtkach znakomitych prac temu
poswigconych. Druga — najswiezszej daty — to imponujacy tom stosunkowo
mtiodego krakowskiego badacza Grzegorza Przebindy — Od Czaadajewa do
Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832—-1922), wydany
w 1998 r.

O dokonaniach, o randze swiatowej Walickiego (niemal caly jego dorobek
od lat istnieje w angielskim i innych jezykach) przekonywaé nie trzeba.
Przebinda ma liczacy si¢ juz dorobek. W srodowisku badaczy Rosji i rosyjskiej
mysli jest to nazwisko dobrze znane, za$ wspomniana ksiazka stanowi mocne
zwienczenie jego dotychczasowej dzialalnosci badawcze;j.

Zdecydowanie nie jest moim zadaniem — mocno to podkreslam — wykazy-
wanie przewagi Walickiego (nawiasem mowiac — tak wilasnie uwazam), czy
w ogole wystawianie cenzurek. Dorobek Przebindy ogromnie cenig; erudycja,
swietne analizy — to jego bardzo mocna strona. Caly czas idzie o ogolniejsza
kwestig, dla ktorej zestawianie obu syntez jest tylko wygodna egzemplifika-
cja. Idzie o wybor metody, o przyjeta strukturalizacje, o sposob wprowadze-
nia pewnego tadu w $wiat rosyjskiej mysli filozoficznej. Ale takze o konsek-
wencje owego wyboru.

Otéz twierdze, ze Walicki tworzyt swoj imponujacy dorobek dzigki wezesnie
wypracowanej i przyjetej oraz konsekwentnie stosowanej metodzie, podczas
gdy Przebinda napisat bardzo wartosciowa ksiazke pomimo watpliwych zatozen
metodologicznych i stosunkowo niewiele thumaczacej strukturalizacji. Nie moge
w tym szkicu zajac si¢ owa kwestia szczegotowo, musze przekazac to symbolem,
hastem. I cho¢ z pewnoscia nie jest to najlepszy sposob, proponuje ,,wezytac
si¢” (czy moze ,,wmysle¢”) w pierwsze zdania wstepow do obu syntez.
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