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Andrzej Mencwel

Progresizm integralny

,»My sowieckimi kolbami nauczymy ludzi w tym kraju myslec¢ racjonalnie
bez alienacji”. Jest to zdanie ,,wyrwane z kontekstu”, jego autor zastrzega,
zanim je napisze, ze ,,czasem celowo daje si¢ ponie$¢ temperamentowi”, wiec
zapowiada prowokacj¢ stowna, zapowiedzia ta biorac ja w cudzystow, zatem
ostabiajac. Razaca swoja sentencj¢ umieszcza jednak po dwukropku, jako
osobne zdanie gldwne rozpoczynajac ja z duzej litery. Mogtbym tak drobiaz-
gowo przywolywac jezykowy kontekst tej wypowiedzi, zdanie po zdaniu,
analizujac sktadnig, frazeologi¢, leksyke, interpunkcje, wcale nie po to, aby
unikna¢ zarzutu, ze manipuluj¢ cytatem, lecz po to, zeby ztagodzi¢ lub zatrze¢
jego wymowe. Ostatecznie, jak wiemy, kontekst kazdej wypowiedzi jest
wlasciwie nieskonczony i gdybysmy chcieli by¢ wierni surowej interpretacyjnej
regule, musielibySmy kazdorazowo przemierza¢ kolejne kregi hermeneutycz-
nej spirali az do ich kresu, jesli takowy istnieje: ten oto list, ta oto
korespondencja, tworczos¢ obu korespondentow, piSmiennictwo wspolczesnej
im epoki, historia literatury rodzimej i filozofii powszechnej, i tak dalej, i tym
podobnie, az do poczatkow pisma i narodzin kasty skrybow, a potem
klerkow, literatow, inteligentow, intelektualistow. Cytowana wypowiedz bez
watpienia nalezy do calej tej historii, a nawet zdaje si¢ stanowic jeden z jej
punktow skrajnych, biegunowych. Nie znam zadnego innego cytatu, ktory
moglbym polozyé¢ obok.

Pochodzi on z listu Tadeusza Kronskiego do Czestawa Milosza i jest
bez watpienia zdaniem autentycznym. List datowany jest na 7 grudnia 1948
roku, napisany w Sceaux pod Paryzem, a wigc jeszcze przed powrotem do
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kraju'. Nie wchodze w to, w jakiej mierze przygotowuje on i uzasadnia
decyzje powrotu, poniewaz nie zajmuja mnie tu wlasciwie perypetie osobiste
i intelektualne autora tego listu, a pos§wigcam im tylko tyle uwagi, ile jest to
niezbedne dla celéw typologicznych. Jest to najobszerniejszy i najbardziej
zasadniczy list w tym zbiorze, a cala jego zawarto$¢ stanowi wlasciwie
uzasadnienie powyzszej sentencji, podbudowuje ja i umacnia. Przypomng
wiec, ze zawarto$¢ ta sprowadza si¢ do nastgpujacych elementow: dobitnie
wyrazanej solidarnosci ze Stalinem oraz jego stanowiskiem w sprawie Miczu-
rina i Lysenki; prze$wiadczenia o ,,wielkiej ilosci reakcjonistow” w ZSRR,
zwlaszcza na uniwersytetach, ktorym ,jeden Stalin” nie moze dac rady;
reakcjonisci ci, rzecz jasna, rOwnie co najmniej grozni s3 w Polsce, o czym
swiadczy zaréwno ,,wisielczy humorek warszawski”, jak myslenie ,,w katego-
riach szlachecko-romantycznych”, ,,nikczemna do szpiku kosci prawicowa
inteligencja polska”, Kosciol, ktory ,,szaleje”’, uniwersytety (,,Bojcie si¢ Bo-
ga! prawie tak, jak przed wojna’) i Tatarkiewicz, ktory jest: ,,...katolikiem
tzn. cztowiekiem broniagcym ogdlnikami absolutyzacji, alienacji — arystotele-
sowsko-§redniowiecznej struktury spoleczenstwa, nie pozwalajacej na zwycig-
stwo konkretu (Heraklit)”. ,,Opozycja ta jest wrogiem prawdy i pigkna
i musi zosta¢ zdlawiona”. Mozna by z tego i innych listow Kronskiego
wyluskaé jeszcze wiecej takich ingrediencji, ale nie bawi mnie ta kolekcja.
Chodzi natomiast, jak zaznaczylem, o pewien typologiczny biegun intelek-
tualny i dlatego powaznie traktuje pseudouzasadnienia. Cytujac cate zdanie,
ktore odnosi si¢ do Tatarkiewicza, a konczy Heraklitem. Poniewaz, w pew-
nym sensie, ujmuje ono cale dzieje filozofii, a wigec cale dzieje kultury
europejskie;.

Zanim do tego bieguna dotrzemy, przyjrzyjmy si¢ edycji tych listow.
Obszerny ich tom zatytulowany Zaraz po wojnie, korespondencja z pisarzami
1945-1950, zcstal przygotowany i opracowany przez Czestawa Mitosza, a jego
zrodla wskazano w koncowej nocie Od redakcji. Uklad tomu, ktorego wspot-
autorami sa (w kolejnosci publikacji) Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Wyka,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Irena i Tadeusz Juliusz Kronski, Jerzy Putrament,
Ryszard Matuszewski, Pawet Hertz, Tadeusz Breza, Karol Kuryluk, Tadeusz
Roézewicz, Jozef Czapski — jest jednak zagadkowy. Poszczegélne bloki maja
bowiem rozne tytuly, r6zna przeto odpowiadajaca tytulom zawarto$c. Sa to
bloki zatytulowane badz ,,korespondencja”, badz , listy” (ew. list, jesli to tekst
pojedynczy). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wymiana listow
(Mitosza z Andrzejewskim, Iwaszkiewiczem, Kronskimi, Matuszewskim, R6ze-
wiczem), w drugim z listami do Milosza (Putramenta, Brezy, Kuryluka,

! Zob. Cz. Mitosz, Zaraz po wojnie, korespondencja z pisarzami 1945-1950, Krakow 1998,
s. 310-321. Wszystkie dalsze odwolania do korespondencji Czestawa Mitosza odnoszg si¢ do tego
wydania.
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Czapskiego). Wyjatkiem blok Pawta Hertza, poniewaz zawiera on listy Mitosza
do Hertza, a nie Hertza do Milosza.

Zatrzymajmy si¢ przy nim, poniewaz rodzi on te same pytania, co calo$¢
edycji. Poprzedza go zdjecie Pawla Hertza ,,z epoki”, w wojskowym, jesli
dobrze widzg, uniformie, oraz stowo wstepne Mitosza, w ktorym charakteryzuje
on swoj stosunek do autora Sedanu. T¢ zasadg¢ przyjeto w calym tomie, oprocz
ogolnego wstepu Czestawa Milosza mamy bowiem przedstowia przed kazdym
blokiem oraz fotografie korespondentow z epoki. To przybliza postacie, ich
wzajemne zwiazki oraz okoliczno$ci czasu i miejsca, wzmacniajac osobisty
charakter edycji. Listow do Pawla Hertza jest tylko cztery z lat 1947, 1948, 1949,
a w jednym z nich Milosz apeluje o ,,podtrzymywanie korespondencji’’. Nic
jednak nie wiemy, co si¢ stato z listami Pawla Hertza do Czestawa Milosza —czy
byla to korespondencja jednostronna?; czy listy istnialy, ale zaginety lub zostaty
zniszczone?; czy tez moze Pawel Hertz odmowit ich udostgpnienia? JesteSmy
skazani na bezowocne zreszta domysty. Wydawca nie daje nam bowiem
zadnego objasnienia.

Podobne pytania, cho¢ zazwyczaj odwrotne (co si¢ stato z listami Czestawa
Mitosza?) rodza wszystkie kolejne bloki listow, pelne podobnych luk. Co si¢
stalo z listami Czestawa Milosza do Kazimierza Wyki, Jerzego Putramenta,
Tadeusza Brezy? Z Wyka wigzaly Mitosza osobiste stosunki tworcze, z Put-
ramentem specjalne stosunki instytucjonalne. Pierwszy, jak wiemy, byt wybit-
nym krytykiem, drugi politycznym prominentem, pierwszy publikowal Traktat
moralny, drugi wprowadzat autora do dyplomacji. Chciatbym wiedzie¢ chociaz,
czy zachowaly si¢ listy Czestawa Milosza do nich i gdzie sa przechowywane.
Nastepne pytanie — czy bloki zatytutowane ,,korespondencja’ sa kompletne
w swoim obrgbie czasu? Czy tez obejmuja te listy, ktore si¢ zachowaty? Czy
moze tylko te, ktore autor zdecydowat si¢ udostepnic? Jesli jednak dokonywat
w nich selekcji, to jakie byly jej zasady? Pisarz publikujacy za zycia materialy
zrodlowe do swojej biografii ma niewatpliwe prawo swobodnego nimi dys-
ponowania. Reguty tych dyspozycji winny jednak by¢ ujawnione, aby unikna¢
zbednych domystow. W przeciwnym przypadku wigcej pytan sie otwiera niz
rozstrzyga. Jest to przypadek okazalej skadinad edycji zatytutowanej Zaraz po
wojnie.

Tytut jest, jak wida¢, powtorzeniem, przeto aluzja. To Popidl i diament
Jerzego Andrzejewskiego, w swej pierwszej wersji publikowanej w prasie miat
tytul Zaraz po wojnie. Co chcial powiedzie¢ swoim utworem Andrzejewski
i dlaczego, w pot wieku pozniej, czyni do niego aluzje Mitosz? Na oba pytania
nie ma prostych odpowiedzi. Popidl i diament obrost olbrzymia liczba komen-
tarzy, a historia jego recepciji, w ciagu tego potwiecza, bylaby pasjonujacym
szkicem je$li nie polskiej historii, to polskiej wyobrazni. Recepcja to zreszta
najwyrazniej nie zamknigta, bo cho¢ sam utwor zszedt w cien, to przeciez tom
korespondencji z pisarzami, nawiazujacy do jego pierwotnego tytulu sam si¢
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w nia wpisuje. Jesli Jerzy Andrzejewski swoim utworem chciat odpowiedzie¢ na
pytanie ,,jak by¢ powinno?” co skazywalo go na odpowiedz ideologiczna, to
Czestaw Milosz chece odpowiedzie¢ na pytanie ,,jak bylo naprawde?” a wigc
udzieli¢ odpowiedzi historycznej. Nie jest to przedsigwzigcie ani tatwe, ani male,
z czego dobrze autor tej edycji zdaje sobie sprawg piszac w jej pierwszym zdaniu:
,,Bardzo trudno te przedmowe napisac”. Nie tylko przedmowg — bardzo trudno
rowniez sporzadzi¢ t¢ edycje tak, aby sugerujac odpowiedzi, jednocze$nie nie
mnozyC pytan.

Uwazna lektura catego tomu troche zmniejsza liczbe tych pytan i ulatwia
niektore odpowiedzi. Postuzymy sie przykitadem bloku korespondencii z Ireng
i Tadeuszem Kronskimi nie tylko dlatego, Ze z niego zaczerpneliSmy cytat,
bedacy poniekad racja calego tego wywodu. Jest to blok najobszerniejszy
(okoto 120 stron), chyba najbardziej osobisty (§wiadectwem intymna nieomal,
czesto zartobliwa tonacja listow z obu stron), o najwigkszym takze cigzarze
gatunkowym. To tu bowiem ciagle rozwaza si¢ kwestie poetyckie, estetyczne,
filozoficzne, polityczne i historyczne. Kilkadziesiat lat wczesniej zostalisSmy
przygotowani do tej lektury — portretem Tygrysa, czyli Tadeusza Kronskiego
w Rodzinnej Europie (,,Bo »tygrysizm« byt filozofia dziatania, ale tak trudna, ze
dostgpna tylko dla taskawie przez mistrza wybranych kilku godnych™). Totez
nie zaskakuje nas opinia autora tej edycji, Czestawa Milosza: ,Te listy sa
najwazniejsze i najcickawsze”.

Blokowi temu jednak brakuje rownowagi — mamy w nim bowiem 19 listow
Tadeusza Kronskiego (lub obojga Kronskich), a tylko 4 listy Czestawa Milosza.
Intensywnosc¢ tej korespondencji musiata by¢ znaczna (zwlaszcza od jesieni 1946
do zimy 1948/1949) skoro wigkszos¢ z listow dziela daty tylko miesigczne. Jesli
z kontynentu na kontynent szly one poczta zwykla, a nie lotnicza, byla to
korespondencja bezzwloczna. Kiedy zwloka nastgpowala, natrafiamy na uspra-
wiedliwienia’ ,,jesteS§my zasmuceni milczeniem” itp. Liczne wzmianki w listach
Kronskich $§wiadcza o tym, Ze wymiana listow byla obustronna i symetryczna
— ,,dzieki za list”, ,,dzigki za pigkny wiersz Czestawa”, ,,dzigki za oba listy”’
— pisza oni, a my mozemy si¢ tylko domyslac tresci tych listow. Domysly te
zreszta, gdyby wdawac si¢ naprawde w analizg, nie bylyby calkiem bezowocne,
jest to bowiem korespondencja naprawd¢ dialogowa, wigc pelna odniesien
i nawiazan. Mozna by wigc na jej podstawie szkicowac brakujace listy Czestawa
Milosza, nawet gdyby ich nie bylo.

Zajmuje si¢ jednak ta korespondencja ze wzgledow typologicznych, a nie
biograficznych. Nie bede wige prowadzil dociekan, pozwalajacych odtworzy¢
zarys odpowiedzi Czestawa Milosza na ten list Tadeusza Kronskiego, z ktorego
zaczerpnalem wyjsciowy cytat. Odpowiedz taka bez watpienia miala miejsce
i byla to odpowiedz krytyczna, o czym S$wiadczy nastgpny, zamieszczony
w zbiorze list Czestawa Miltosza datowany na 10 111 1949. Rozpoczyna si¢ on
bowiem od skargi (,,bardzo nam smutno, ze do nas nie piszecie’’), a potem jest
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mowa o tym, ze ,,pewne zwroty” (z poprzedniego listu Czestawa i Janiny
Miloszéw) nie mialy ,,nic w sobie dla Was uwlaczajacego”. Niestety listu tego
nie tylko nie ma w zbiorze, ale tez nie wiemy, co si¢ z nim stalo. Nie mamy
bowiem Zadnej o nim wiadomosci.

Tym wigksza to szkoda, ze jak powiada Czestaw Mitosz: ,Te listy sa
najwazniejsze i najciekawsze, bo wprowadzaja ukryta doktryn¢ niektorych
»wiascicieli Polski Ludowej« a takze dotycza prob Kronskiego, zeby przeciag-
na¢ mnie na swoja strong”. Czy istniala naprawde¢ i jaka byla ,ukryta
doktryna” , wiascicieli Polski Ludowej”? — jest to pytanie, ktéore musimy
pozostawi¢ na stronie. Zapewne zajma si¢ nim wyspecjalizowani tropiciele
§ladow. Nas tu interesuje tylko Tadeusz Kronski i to nie jako osobisto$¢
legendowa, ale jako biegun typologiczny. Legendy, jaka go spowijala, a jaka
rozsnuwali intelektuali$ci tak wybitni, jak Czestaw Mitosz, Leszek Kotakowski,
Pawet Beylin czy Bronistaw Baczko (ktory byt moim nauczycielem), nigdy nie
rozumialem, wigc i nie podzielalem. Nie bylem stuchaczem wykladow Kron-
skiego, bo zmart, ledwie wstapilem na studia, nie moglem wigc znalezé sig
w kregu jego osobistego oddzialywania. Rozwazania woké! Hegla, edycja
w owych czasach (PWN, Warszawa 1960) pomnikowa, byly interesujace jako
osobisty gest przyjaciol, ktorego niestety nie potwierdzala zawarto$¢ tomu?.

Rzeczy o klasycznej filozofii niemieckiej, specjalnosci Kronskiego, byty
propedeutyczne i elementarne, pamigtam, ze zdobrym skutkiem przygotowywa-
tem si¢ z nich do egzaminu. Publicystyka filozoficzna stanowita zapowiedz czego$,
co moglo by¢ napisane, ale napisane nie zostato. Esej Faszyzm a tradycja
europejska, cho¢ nieukonczony, byt znakomity i takim —moim zdaniem —do dzi$
pozostaje. Dlaczego jednak nikt nie pytal, jak to si¢ stalo, ze autor tak dobrze
zapowiedziany, tak marnie si¢ nast¢pnie spetnial? Bezdyskusyjnym $wiadectwem
tej marnoty byto studium Filozofia mesjanistyczna i katolicka w Polsce polowy XI1X
wieku. Nie chodzi mi nawet o skrajna ideologizacj¢ wywodow, jej przyktadow
w tamtym czasie mozna bowiem znalez¢ dos¢, chodzi o calkowita nieprzenikli-
woS$¢ autora na glos swoich ,,przedmiotow badania”, niezdolno$¢ do podjecia
z nimi dialogu, na ich drastyczne uprzedmiotowienie. Niewatpliwe w huma-
nistyce jest to, ze aby byC soba, musi by¢ ona zdolno$cia rozmowy, dziata-
jacym ,,wspolczynnikiem humanistycznym”, ponawianym upodmiotowie-
niem ,,przedmiotow”’. Studium Kronskiego byto potozone na antypodach tych
zasad, bylo ono dokumentem antyhumanistycznym, swiadectwem filozoficznej
ghichoty.

Totez nie zdziwilem si¢ specjalnie, ze Andrzej Walicki odrzucal legende
Kronskiego, sprowadzal t¢ zmonumentalizowana posta¢ do jej wiasciwych

2 Zob. T. Kronski, Rozwazania wokdél Hegla, Warszawa 1960. Tamze, w ostatniej czgsci:
O Tadeuszu Kronskim piszq Nina Assorodobraj, Bronistaw Baczko, Pawet Beylin, Leszek Kotakow-
ski, s. 475-499.
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srodowiskowych rozmiaré6w. Andrzeja Walickiego znalem od dziesigcioleci
i zawdzigczalem mu pewne elementy humanistycznej inicjacji. O jego ksiazce,
ktorej tytut byt wymowny Zniewolony umysi po latach pisalem réwniez pod
wymownym tytulem: Wyzwalanie umyshi®. Jego autobiografia wydawata mi si¢
wazna nie tylko z powodow osobistych, takze z racji zasadniczych. Jej autor
bowiem nie wdawatl si¢ w zadne sezonowe licytacje, lecz stanowczo, zdecydowa-
nie i precyzyjnie sktadal oceny wlasne. ,,Rzecz nie w tym — pisalem inspirowany
jego postawa — aby jedne ryczaltowe licytacje zastapi¢ innymi rownie ryczat-
towymi — rzecz w tym, aby negatywne przestanki ocen historycznych zastapic
przestankami pozytywnymi. Pyta¢ wigc konkretnie kto, w imi¢ jakich racji
i zasad, jak i za jaka cen¢ wniost trwaly wklad w nasz cywilizacyjny i kulturalny
dorobek. Sadzilem, Ze dzielo Andrzeja Walickiego jest dobrym przykiadem
takiego trwalego wkladu. A kiedy spogladalem tylko na ciag jego ,,polskich”
prac — Filozofia a mesjanizm, Miedzy filozofiq religiq i politykq, Stanisiaw
Brzozowski — drogi mysli, Polska, Rosja, marksizm, Trzy modele patriotyzmu
— wiedziatem, ze byly one budowane na tych humanistycznych przestankach,
o ktorych zapomniatl albo ktorych wyzbyt si¢ Tadeusz Kronski. Na dialogu,
empatii, ,,wspolczynniku humanistycznym”. Totez, szczerze powiedziawszy,
Tadeusz Kronski nie stanowit dla mnie problemu.

Problem ten zjawil si¢ dopiero w lekturze korespondencji z Mitoszem. Nie
jako problem osoby, lecz jako problem typu, bieguna, ekstremu. Tworczos¢
Tadeusza Kronskiego nie stanowi dzisiaj problemu, korespondencja sama
w sobie rowniez, osobowos¢ zostala tak zmityzowana, ze nawet demitologizacja
nie jest potrzebna, wystarcza trzezwe, jak u Walickiego, uwagi. Przyklad
ekstremu natomiast zostaje. Co mowi ten przyktad? To mianowicie, ze stalinizm
byt mozliwy. Stalinizm konsekwentny, bezwzgledny, radykalny. Co wiecej, ze
byt to stalinizm autentyczny, to znaczy subiektywnie czy tez podmiotowo,
a najprosciej — osobiscie przezyty, doswiadczony, wymyslony. Tadeusz
Kronski wtedy, kiedy pisal swoje listy do Czestawa Milosza, w ktorych
konstruowal swoj stalinizm radykalny, nie znajdowat si¢ pod zadna presja
zewngtrzng i nie byl do niczego przymuszany. W kazdym razie nie byto w jego
sytuacji wigcej presji 1 wigcej przymusu niz w zwyczajnej sytuacji zyciowej
kazdego z nas. Trwale bowiem myslimy o swojej sytuacji w $wiecie i trwale tez
myslenie to zwigzane jest z sytuacja zyciowa, ktora na nie oddziatuje. Kronski
mogt pozostaé w Paryzu, zwigzac si¢ z ,,Kultura” (w ktorej pierwszym numerze
publikowat), albo starac si¢ o profesure we francuskiej uczelni, albo tez jedno
1 drugie. Jest dostatecznie wielu ludzi jego pokolenia, ktorzy wyboru takiego
dokonali, aby nie trzeba bylo wskazywaé przyktadéw. Odrzucat jednak stop-
niowo, lecz konsekwentnie te mozliwosci, wymyslal swoj stalinizm radykal-

3 Zob. A. Walicki, Zniewolony umys{ po latach, Warszawa 1994, Moje omoéwienie pt.
Wyzwalanie umysiu, ,,Polityka—Kultura” 1999, nr 9, s. V.
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ny, wrocit do kraju i wzial udzial w dlawieniu tej opozycji, ktora byla,
jego zdaniem, ,,wrogiem prawdy i pickna”. Wszystko to byl jego wybor
wlasnowolny.

Mozliwy wigc byt intelektualny stalinizm radykalny — dochodzito si¢ do
niego samorzutnie, droga konstrukcji pojeciowej. Ogniwa tej konstrukcji mozna
wyltuskaé¢ z korespondencji Kronskiego i z jego pism pomniejszych i zaraz
sprobuje je wskaza¢. Przedtem jednak chce okreslié, co rozumiem przez
stalinizm radykalny, aby okreslenie nie byto tylko osadem. Przypadek Kron-
skiego bowiem przez swoj ekstremizm staje si¢ przykladem uniwersalnym.
Myslalem najpierw, ze jest to glownie przyklad lokalny. W tym samym
pokoleniu i w tym samym wiasciwie srodowisku mamy do czynienia z klarow-
nym przeciwienstwem wyborow, okreslajacym granice czy bieguny owczesnej
sytuacji ideowej. Wskazuja je Andrzej Bobkowski i Tadeusz Kronski, dwaj
intelektuali$ci polscy tego samego pokolenia, silnie przy tym — je§li mozna tak
powiedzie¢ — zromanizowani, wigc zeuropeizowani (w Polsce ,,europejsko$c”
tradycyjnie miata szlif francuski). Obaj bezposrednio po wojnie zwiazani ze
srodowiskiem paryskiej ,,Kultury”, w tym samym czasie podejmuja decyzje
przeciwstawne. Opuszczaja Francje, wigc ,,Europe” i udaja si¢ w przeciwne
strony $wiata — jeden do Gwatemali, drugi do Polski. Motywy sa analogiczne,
cho¢ przeciwstawne. Obaj nie wierza juz we Francje, wigc w ,,Europg”
— Bobkowskiemu wydaje si¢ ona nadto skomunizowana, Kronskiemu zbyt
mato. Jeden wybiera $wiat, do ktorego komunizm nie dociera, drugi — §wiat
przez komunizm opanowany. Dla jednego i dla drugiego Europa i Zachod
przestaja by¢ cywilizacyjnym ideatem. Jej odrzucenie jest wyborem radykalnym.

Radykalizm Bobkowskiego jest jednak polowiczny — modelarstwo lotnicze,
ktore z samozaparciem i sukcesami uprawia w Gwatemali, podobnie jak
pisarstwo conradowskie, z ktorym ciagle si¢ zmaga, sa oczywiscie zachodnie
i europejskie. Odwrotny radykalizm Kronskiego wydaje si¢ rowniez potowiczny
— ostatecznie wraca on do kraju, aby wykladac histori¢ filozofii i prowadzi¢
ideowe polemiki, a oba te zajecia sa doprawdy specyficznie europejskie. Tak si¢
sktada, Zze za wyklady i za polemiki trzeba woOwczas placi¢ pewien trybut.
Tworcy legendy przekonuja nas, ze Kronski placit trybut nie tylko $wiadomie,
ale 1 — zasadniczo — nalezycie: z wigksza korzyscia dla innych niz dla siebie.
Mozna ot6z dyskutowac z ta opinia, pamigtajac zwlaszcza wystapienia przeciw
Ingardenowi i Tatarkiewiczowi. Z dyskusji takiej wyniknie jednak troche tylko
inna opinia — ze trybut byl wigkszy, a korzysci mniejsze. Pozostaniemy nadal
w kregu legendy, uznajac sama podstawg wyboru i zasad¢ targu, to jest
obliczania zyskow i strat. Dlatego dyskusja o Kronskim jako osobowosci
legendarnej wilasciwie wygasta, bo na jej gruncie niczego nie dawalo si¢ juz
powiedzie¢. Korespondencja jednak, szczegolnie list glowny, od ktorego wy-
szliSmy, i razaca sentencja, jaka cytowaliSmy, otwieraja zupelnie nowa moz-
liwos$¢. Dyskusji typologicznej albo biegunowe;j.
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Radykalizm Kronskiego w tym $wietle nie jest bynajmniej polowiczny — jest
integralny. On tu wraca z powodow idealistycznych, a nie realistycznych.
Istnieje pewien ideal filozoficzny (,,myslenie racjonalne i bez alienacji’’), ktory
trzeba wcieli¢c w zycie (,,nauczy¢ ludzi”) przy pomocy srodkéw skutecznych
(,,sowieckimi kolbami’’). Przy czym, wolno sadzi¢ (z calego blizszego konteks-
tu), ze kwestia tych srodkow nie jest kwestia wstydliwa i nie wymaga zadnego
usprawiedliwiania w $wietle zasad. Kwestia $Srodkow wydaje si¢ by¢ uprzywile-
jowana — ot6z dlatego wiasnie, ze sa one do dyspozycji, mozliwa jest realizacja
filozoficznego ideatu. Dla tak pojmowanego ,,myslenia racjonalnego” ,,sowiec-
kie kolby” sa zarazem wartoscia i koniecznoscia. Ten ideat filozoficzny przy
tym jest calkowicie zewnetrzny wobec tych, ktéorym ma by¢ narzucony,
i dlatego wlasnie potrzebne sa zewngtrzne srodki, ktore operacje t¢ umozliwia.
Cala zastana tutaj kultura, tradycja, sposoby myslenia, a nawet pisania — sa
»reakcyjne” i ,,musza zosta¢ zdlawione”, aby ,,nauczenie ludzi” okazalo si¢
mozliwe. Problemem dla nas nie jest tre§¢ owego filozoficznego ideatu,
poniewaz jest oczywiscie miatka, nie jest nim tez opis kultury zastanej, poniewaz
jest jawnie falszywy. Problemem jest natomiast relacja miedzy idealem a ta
kultura — w tej kulturze nie ma niczego z tego ideatu, a w tym ideale niczego
z tej kultury. Mozna by zasadnie orzec, ze taka relacja jest po prostu schi-
zofreniczna i wdac si¢ w psychologiczna jej interpretacje. Ale jej osobisty aspekt
nas tu nie zajmuje, zajmuje nas aspekt typologiczny i na nim si¢ skupiamy.

Stalinizm radykalny jest bowiem progresizmem integralnym. Jesli istnieje
tradycjonalizm integralny i wyznacza skrajny biegun mysli konserwatywnej
w naszym wieku, istnie¢ powinien rOwniez integralny progresizm, wyznaczajacy
przeciwstawny biegun mysli postgpowej. O tym, ze tradycjonalizm taki istnieje,
przekonuje nas przypadek wioskiego mysliciela prawicowego Juliusa Evoli.
Autor Rivolta contro il mondo moderno w radykalizmie swoim przekraczat
faszyzm wloski i nazizm niemiecki. Odrzucat nie tylko socjalizm, ale i konsek-
wentnie kapitalizm, liberalizm, demokratyzm, protestantyzm, katolicyzm, chry-
stianizm, judaizm — wszystkie one bowiem skazone byly owym modernizmem,
przeciw ktoremu si¢ zwracal, i wszystkie na modernizm ten si¢ ztozyly. Odrzucat
wigc calg prawie kulturg europejska, zachowujac ledwie szczatki antyku
—imperialismo pagano przeciw idei Rzymu. Odrzucatl te kulture w imie powrotu
do Tradycji Pierwobytnej — przedhistorycznej, przedcywilizacyjnej i przed-
religijnej (w tym sensie, ze przedwyznaniowej). Swiat tej tradycji mial by¢
mityczng i magiczng zarazem, sakralna, duchowa, gatunkowa idioplazma — a jej
emanacja stawal si¢ Pan Wiru, Heros, Tytan. Konkretyzacja zas, jak sceptycz-
nie zauwaza autor interpretacji, na ktorej si¢ opieram, un militante di destra
radicale, bojowkarz prawicy radykalnej’.

* Zob. Z. Mikotejko, Mity tradycjonalizmu integralnego. Juliusz Evola i kultura religijno-
-filozoficzna prawicy, Warszawa 1999.
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