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Andrzej Walicki

Katolickie imperium Rosji.
O genezie i sensie teokratycznej utopii Solowjowa

Banalem jest stwierdzenie, Ze rosyjska mys$l filozoficzno-religijna wieku
XIX byta w istocie wielka debata na temat rosyjskiej tozsamosci narodowej,
sensu historii rosyjskiej i finalnego przeznaczenia Rosji. Czgsto jednakze
nie docenia si¢ — lub wrecz nie widzi — faktu, ze gtéwnym uktadem odniesienia
byl w tych debatach rzymski katolicyzm, uwazany za podstawe calej cywilizacii
zachodniej.

Dla gtéwnego nurtu rosyjskich ideologii narodowych, reprezentowanego
przez stowianofiléw, Dostojewskiego i ideologdw panslawizmu, byl to oczywis-
cie negatywny uklad odniesienia. Papieski Rzym — dowodzono — rozerwal
jednos$¢ Kosciota Powszechnego, co stato si¢ praprzyczyna dysharmonijnego,
konfliktowego rozwoju cywilizacji zachodniej. Rozwdj ten prowadzil nie-
uchronnie do Reformacji i Rewolucji, do triumfu bezdusznego burzuazyjnego
indywidualizmu, torujacego drog¢ bezboznemu socjalizmowi, czyli §wieckiej
karykaturze katolickiego ideatu teokracji'. Istota ,,idei rosyjskiej” stawalo sie
w tym ujeciu prawostawie — jako nieskazone uniwersalne chrzescijafistwo (na co
kiadl nacisk stowianofilski teolog, Aleksiej Chomiakow), a jednocze$nie jako
najcenniejsze dziedzictwo kulturowe Rosji i Stowianszczyzny. ,,Jezuicka Pol-

! Mysl o wewngtrznym pokrewienistwie katolicyzmu i socjalizmu gloszona byia juz przez
stowianofiléw, ale z najwigksza sila wyrazit ja Dostojewski. (Patrz A. Walicki, W kregu konser-
watywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 435-440).
W sprawie obsesyjnego wrecz antykatolicyzmu Dostojewskiego patrz D. Dirscherl, Dostoevsky and
the Catholic Church, Chicago 1986.
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ska” uwazana byla za zdrajczyni¢ Slowianszczyzny i szczegdlnie niebezpiecz-
nego (grozniejszego od Tatarow) historycznego wroga Rosji.

Nie ulega watpliwosci, ze 6w prawostawny antykatolicyzm  wzmacaiany
przez powstania polskie oraz przez umiejgtne wykorzystywanie konfliktow
spolecznych migdzy katolickim ziemianstwem a prawoslawnym chlopstwem
w tzw. ,,zachodnich guberniach cesarstwa” — wywart duzy wplyw na ksztal-
towanie nowoczesnego nacjonalizmu w Rosji. Ale dlatego tez, migdzy innymi,
warto odnotowac fakt bardzo dla nacjonalistow rosyjskich niewygodny, a wigc
z reguly pomijany lub marginalizowany w literaturze przedmiotu: to mianowi-
cie, ze w wielkiej dziewig¢tnastowiecznej debacie nad ,,idea rosyjska” wyraznie
przejawiala si¢ rowniez tendencja zdecydowanie, ostentacyjnie wrecz prokatoli-
cka, 1 ze reprezentowali ja my§liciele najwyzszej rangi, o szczegdlnym znaczeniu
dla intelektualnych dziejow Rosji: Piotr Czaadajew (1794—1856) i Wiodzimierz
Sotowjow (1853-1900). Pierwszy z nich — autor stynnego Listu filozoficznego
zapoczatkowujacego spory filozoficzne migdzy okcydentalistami a stowiano-
filami — byl uczniem de Maistre’a i najwybitniejszym przedstawicielem , ,tenden-
cji katolickiej” w dwczesnej Rosji (jak to okreslit wydawca jego pism, pierwszy
rosyjski jezuita, ksiaze Iwan Gagarin)>. Drugi — najwiekszy rosyjski filozof
religijny XIX wieku i glowny inspektor tzw. ,renesansu filozoficzno-religij-
nego” w kulturze rosyjskiej poczatkow wieku XX — byt jednoczesnie oredow-
nikiem uznania przez kosciot rosyjski prymatu papieza oraz tworca teokratycz-
nej utopii, propagujacej zjednoczenie koscioldw oraz powstanie monarchii
uniwersalnej, w ktorej wladz¢ duchowa sprawowatby biskup Rzymu, a wiadzg
$wiecka — cesarz Rosji.

Wszechstronna analiz¢ utopii Solowjowa zawiera klasyczne dzieto jego
uczma, ksigcia Eugeniusza Trubieckoja®. Jest to praca niezastapiona jako
filozoficzna krytyka ,,blgdu utopizmu”, antycypujaca w duzej mierze Voegeli-
nowska koncepcj¢ ,,immanentyzacji eschatonu”, nie probuje ona jednak powia-
za¢ katolicyzujacych watkow mysli Sotowjowa z okreSlonymi tendencjami
dziedzictwa kulturowego Rosji. To samo powiedzie¢ mozna o imponujacym
skadinad dzele Striemouchowa“: skupita si¢ ona na poszukiwaniu katolickich
filiacji i kontekstow Sotowjewskiej utopii, siegajac nawet (najzupetniej zreszta
stusznie) do mesjanizmu Mickiewicza®. Nie bylo to bledem, ale przyczynito si¢

? Patrz 1. Gagarin, Tendances Catholiques dans la Société Russe, Paris 1860 (odbitka
z ,,Correnpondant” 1860, vol. 50, s. 286-318).

* E.N. Trubeckoj, Mirosoziercanije VI. S. Solowjewa, 2 vols., Moskwa 1913 (nowe wyd.
Moskwa 1995).

* D.N. Stremoukhoff, Viadimir Soloviev et son oeuvre messianique, Strasbourg 1935. Ksiazke
t¢ bedg cytowaé w przekladzie angielskim: Viadimir Soloviev and His Messianic Work, Belmont
1979.

* Stremoukhoff posungt si¢ nawet do przesadnego twierdzenia, ze w swych koncepcjach
teokratycznych Solowjow dokona! ,,syntezy Mickiewicza z Dostojewskim™ (ibidem, s. 195).
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do umocnienia opinii, ze katolicka orientacja mysli Solowjowa byla czyms$
z gruntu obcym kulturze rosyjskiej, zwiazanym by¢ moze z polsko-ukrainskim
pochodzeniem matki filozofa®.

Istnieja jednak powazne argumenty na rzecz tezy, ze Solowjewowska idea
,.katolickiego imperium rosyjskiego” byla pomystem par excellence rosyjskim,
ze stanowila ona $miala, ale nie pozbawiona antecedencji, reinterpretacj¢
pewnych waznych tradycji rosyjskiej mitologii narodowe;j i rosyjskich aspiracji
imperialnych. Sprobujmy je przedstawi¢, chocby w najwigkszym skrocie.

Rosyjskie mitologie nacjonalistyczne wieku XIX dowodzily, ze prawoslaw-
na Rosja przeciwstawna byla katolickiemu Zachodowi juz od samego poczatku
panstwowosci ruskiej. W rzeczywistosci bylo to jednak powazne uproszczenie.
Rus Kijowska przyjeta chrzescijanstwo w okresie, w ktorym Kosciol Powszech-
ny byt jeszcze jednos$cia. Przyjecie chrzescijanstwa z rak Grekow i w obrzadku
stowianskim nie bylo réwnoznaczne z odrzuceniem prymatu biskupa Rzymu.
Liczne zwiazki malzenskie Rurykowiczow z krolewskimi i ksiaz¢gcymi rodzina-
mi krajow obrzadku lacinskiego — Skandynawii, Polski, Niemiec, Wegier,
a nawet Francji i Anglii — dowodzily, ze Ru$ uwazana byla za pelnoprawnego
czlonka europejskiej wspolnoty chrzescijanskiej. Schizma 1054 roku nie zmieni-
la tego w sposob automatyczny. Kosciot ruski nie miat ochoty uzaleznia¢ si¢ od
Grekow, a wigc czynil przyjazne gesty pod adresem Rzymu. O sile prorzymskie;
tendencji na Rusi $wiadczy fakt, ze w roku 1075 ksiaz¢ kijowski Izastaw przyjat
korong od papieza Grzegorza VII, proszac go o wzigcie Rusi pod patronat
$w. Piotra. Mimo nasilenia si¢ antyrzymskiej agitacji hierarchow greckich,
bezposrednic i przyjazne kontakty Rusi z Watykanem mialy micjsce rowniez
w wicku XII. Zasadnicza zmiang¢ przyniosly dopiero wydarzenia 1204 roku:
zajecie 1 zlupienie Konstantynopola przez Krzyzowcow, polaczone z przymuso-
wym nawracaniem jego ludnosci na rzymski katolicyzm.

Dalszy rozwoéj Kosciola ruskiego, zwlaszcza po przeniesieniu jego centrum
do Moskwy, przyniosl, jak wiadomo, zwycigstwo tendencji izolacjonistyczne;j.
Dobrym pretekstem do jej utwierdzenia byla Unia Florencka, zinterpretowana
w Moskwie jako dowod kapitulacji Konstantynopola przed Rzymem. Od-
rzucenie Unii umozliwilo KoSciolowi moskiewskiemu ogloszenie autokefalii.
Upadek Konstantynopola w roku 1453 potraktowany zostal przez Moskwe

Bardziej szczegbtowa analize relacji my$li Sotowjowa do Mickiewiczowskiego mesjanizmu zawiera
moja ksiazka Russia, Poland and Universal Regeneration, Notre Dame-London 1991, s. 152-157.

¢ Znaczenie polsko-ukrainskich koligacji rodzinnych Solowjowa podkreslone zostato juz
w pierwszej biografii mysliciela: W.L. Wieliczko, Wiadimir Sofowjow. Zizn’ i tworienija, SPb 190Z.



236 Andrzej Walicki

jako kara za odstepstwo od prawowiernosci. Od tej chwili panstwo moskiewskie
poczelo postrzegac siebie jako jedyna i niewzruszona ostoj¢ wiary prawo-
stawnej.

Inaczej jednak postrzegal to Rzym. Z perspektywy Zachodu wydawalo si¢
mozliwe wciggniecie Moskwy do antytureckiej krucjaty. Odzywala wigc mysl
o ponownym zbliZzeniu, by¢ moze nawet zjednoczeniu w duchu Unii Florenc-
kiej, kosciotow chrzescijanskich w obliczu zagrozenia muzulmanskiego. W tej
atmosferze zrodzila sie idea pozyskania Moskwy przez malzenstwo dynastycz-
ne, ktore uczynitoby Wielkiego Ksiecia Iwana III prawowitym nast¢pca
bizantyjskich cesarzy. Na dworze watykanskim znalazta schronienie Zoe
Paleolog, siostrzenica ostatniego cesarza Bizancjum, Tomasza Paleologa. Byta
ona unitka, jej opiekun kardynatl Bessarion wychowywal ja w duchu katolickim,
jako ,,ukochang corke KosSciota Rzymskiego™’. Role swatéw odegrali osobnicy,
w ktorych interesie byto doprowadzenie do malzenstwa nawet za ceng¢ oszuka-
nia obu stron — méwili papiezowi, ze Wielki Ksiaze Moskiewski gotow jest
przejs¢ na katolicyzm, a jednoczeSnie zapewniali Iwana II1, ze ksigzniczka Zoe
jest wierna wyznawczynig prawostawia®. W danym konteksécie wazne jest jednak
co innego: to, Zze Watykan naprawde marzyl o zjednoczeniu kosciotdw na
podstawie prymatu Piotra oraz ze Wielki Ksigze Moskiewski nie gardzit rola
spadkobiercy Bizantyjskich cesarzy, nawet przy otrzymaniu jej za posrednict-
wem Rzymu.

1 czerwca 1472 roku, w Watykanie, odby! sie per procura uroczysty §lub Zoe
Paleolog z Iwanem III. Wkrétce potem bizantyjska ksiezniczka, pobtogos-
lawiona i obdarowana przez papieza Sykstusa IV, wyruszyla wraz z olbrzymia
swita w podréz do Moskwy. Od razu po przybyciu do miejsca przeznaczenia
okazalo sig, ze towarzyszacy jej legat papieski nie moze wkroczy¢ do Moskwy
z lacinskim krzyzem w rgku. Mimo to Iwan III stal si¢ w oczach Europy
spadkobierca bizantyjskiego cesarstwa. Przypomnial mu o tym Senat Wenecji.
Dwugtowy orzel bizantyjski stat si¢ czgscia herbu moskiewskiego.

Iwan 111 nie pragnal jednak ani udziatu w krucjacie antymuzulmanskiej, ani
zblizenia z papiestwem, a tym bardziej unii. Pragnal natomiast ,,zjednoczyé¢
ziemie ruskie”, co oznaczalo nieuchronny konflikt z katolickimi sasiadami
z Zachodu. Nie chcial wszakze korony z rak papieza, aczkolwiek Sykstus IV
obiecywal mu tytul wiadcy in tota ruthenica natione’. W roku 1493 sam nadal
sobie tytul ,,hospodara Wszech-Rusi”, a na protest krola polskiego odpowie-
dzial powolaniem si¢ na dziedziczne prawa Rurykowiczow.

7 P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége, wyd. 2, t. I, Paris 1906, s. 118-200. Patrz rowniez
P. Pierling, La Russie et {'Orient. Marriage d'un Tsar au Vatican et Sophie Paléologue, Paris 1891.

® Patrz P. Miliukow, Oczerki po istorii russkoj kultury. Jubilejnoje izdanije, t. 111: Nacyonalizm
i jewropieizm, Paris 1930, s. 45-47.

° P. Miliukow, op. cit., s. 46.



Katolickie imperium Rosiji 237

Badacze przedmiotu bardzo rdznia si¢ w ocenie powyzszych faktow.
Niekonwencjonalna opini¢ wypowiedzial na ten temat jeden z najwigkszych
teologdw prawostawnych naszego wieku, O. Georgij Florenski: jego zdaniem
»Slub w Watykanie” byl nie przyznaniem si¢ Moskwy do bizantyjskiego
dziedzictwa, ale raczej symbolizacja wigzi z Rzymem i ,,poczatkiem rosyjskiego
okcydentalizmu”'’. Wigkszos¢ historykéw rosyjskich sklonna jest jednak mini-
malizowa¢ symboliczne znaczenie §lubu Iwana, przypisywa¢ mu jedynie moty-
wacje pragmatyczng, wolna od zludzen uniwersalistycznego cezaryzmu'',

Poglad ten wydaje si¢ jednostronny, lekcewazy bowiem znaczenie historii
idei. Podpowiedziana przez Watykan idea translatio imperii, czyli przekazania
Moskwie imperialnej godnosci i uprawnien starozytnego Rzymu i Bizancjum,
stala si¢ przeciez ideologia legitymizacyjna moskiewskiej autokracji. Kolejne
stadia jej formulowania ukazuja trzy wazne dokumenty poczatku XVI wieku:
Legenda o Wielkich Ksiqzetach Wlodzimierskich, Opowies¢ o bialym klobuku
oraz stynne Poslanie pskowskiego ikumena Philotheusa (Fitofiej), zapewniajace
moskiewskiego wielkorzadeg Pskowa, ze Moskwa stala si¢ ,,Trzecim Rzymem”
i ze czwartego Rzymu juz nie bedzie.

Legenda, wtaczona do oficjalnej kroniki moskiewskiej, wyprowadza dynas-
ti¢ Rurykowiczow od Prusa, rzekomego brata rzymskiego cesarza Augusta; jej
uprawnienia cesarskie wywodzi z nadania bizantyjskiego cesarza Konstantego
Monomacha, ktory przysta¢ mial Wielkiemu Ksigciu Wiodzimierskiemu insyg-
nia swej wladzy, lacznie z pamiatkami po cesarzu Auguscie. Opowies¢ mowi
z kolei o przekazaniu Rosji ,,bialego ktobuku”, symbolizujacego czystos¢ wiary
1 uprawnienia strzegacego tej czystoSci koSciola. Symbol ten, pierwotnie
wrgczony papiestwu przez Konstantyna Wielkiego, przekazany zostaje Rosji na
zyczenie papieza Sylwestra I, dziatajacego na rozkaz aniola, ktéry pojawil mu
si¢ we $nie. Zashuguje na uwagg, ze w Opowiesci pojawia si¢ wzmianka o tzw.
Donacji Konstantyna, apokryficznym dokumencie majacym uzasadniac rosz-
czenia papiestwa do wladzy §wieckiej'’. Analogiczna wzmianke¢ znajdujemy
rowniez w Poslaniu Philotheusa, pragnacego broni¢ w ten sposdb wlasnosci
koscielnej przed zakusami autokracji. To samo czynilo wielu innych przed-

% G. Florovsky, Ways of Russian Theology (Collected Works, t. V), cz. 1, Belmont 1979, s. 13.
W jezyku rosyjskim dzieto to, pt. Puti russkogo bogoslowija, ukazalo si¢ w Paryzu w r. 1937.

"' Dla polskiego punktu widzenia w tej sprawie charakterystyczna jest opinia Jana Kucha-
rzewskiego: ,,Oto byty poczatki wiecznej moze odtad utopii Rzymu, co do nawrocenia R osji na tono
katolicyzmu. Moskwa wyciagneta z tych urojen niemale korzysci” (J. Kucharzewski, Od bialego
caratu do czerwonego, t. I, Warszawa 1926, s. 8).

2 Dokument ten, powstaly w potowie VIII wieku, dowodzil, ze Konstantyn Wielki przekazat
wiadz¢ $wiecka nad Rzymem papiezowi Sylwestrowi 1. Przez kilka wiek6w wierzono w autentycz-
nos§¢ Donacji. Jej charakter apokryficzny udowodniony zostat dopiero w wieku XV, przez Mikotaja
z Kuzy i (niezaleznie) Lorenzo Valla. Patrz W. Ullmann, Donation of Constantine, w: New Catholic
Encyclopedia, vol. 1V, San Francisco 1967, s. 1000-1001.
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stawicieli prawostawnego kleru: ich ostentacyjny antylatynizm nie przeszkadzat
im powolywac¢ sie na apokryf powstaly w kregu kultury lacinskiej'.

Wielu uczonych podkresla, Zze idea Moskwy jako Trzeciege Rzymu nie
doczekata sie oficjalnej akceptacji i ze nie nalezy wyolbrzymia¢ jej wptywu na
praktyczna polityke panstwa carow. Wydaje si¢ jednak, ze trudno negowac jej
wciaz odnawiajaca si¢ obecno$¢ w instrumentarium wyobrazni politycznej
rosyjskich elit. Funkcjonowac¢ mogta w sposob rézny, akcent bowiem padac
mogt albo na stowo ,,Moskwa”, co uzasadnialo kulturowa samowystarczalno$¢
prawostawnej Rusi, albo na stowo ,,Rzym”, symbolizujace historyczna cigglos§é
uniwersalnej chrzeScijanskiej idei imperialnej. Z tej drugiej interpretacji idei
Trzeciego Rzymu wyrosla, jak zobaczymy, utopia Solowjowa.

Omawianie niezwykle ztozonych ztozonych dziejow rosyjskiej swiadomosci
religijno-mesjanistycznej oraz idei imperialnej nie miesci si¢ oczywiscie w ra-
mach krotkiego artykutu. Dla zrozumienia prokatolickiej orientacji Sotowjowa
wazne jest jednak uswiadomienie sobie, ze wizja chrzescijanskiego imperium
podsuwaé mogta Rosji nie tylko obsesyina idee zdobycia Konstantynopola, lecz
rowniez mys$l o zjednoczeniu kosciolow, a wiec o pojednaniu ze stolica
Sw. Piotra. Jest rzecza zrozumialg, Ze mysl ta nie mogta pojawic si¢ w warunkach
modernizujacej autokracji wieku XVIII, przeniknigtej sekularyzmem i ztudze-
niami o§wieceniowymi. Znamienne jest jednak, ze pojawila si¢ — przynajmniej
na chwil¢ —jako odpowiedz na uniwersalistyczne wyzwanie Rewolucji Francus-
kiej. W roku 1800 car Pawel powiedzial o sobie, ze ,,jest w sercu katolikiem”,
oraz zaproponowat papiezowi Piusowi VII azyl w Petersburgu i uni¢ koscielna .
W kilkanasdcie lat pozniej idea zjednoczenia koSciotdéw, jako chrzescijafiskiej
misji Rosji i niezbgdnego warunku duchowego odrodzenia Europy, znalazta
or¢downika w Aleksandrze I, przybierajac posta¢ coraz bardziej prokatolicka.
W koncu 1825 roku generat Michaud, Sabaudczyk w stuzbie Rosji, spotkal si¢
w Rzymie z papiezem Leonem XII 1 na kolanach wyznal, ze car pragnie przyjac
wiare katolicka i doprowadzi¢ ludy pod swoim berlem do unii religijnej; aby
urzeczywistni¢ ten zamiar prosi papieza o dyskretne przystanie mu ksiedza (nie
biskupa ani nuncjusza), przed ktorym moglby zlozyé uroczyste wyznanie wiary.
Papiez wyznaczyl do tej roli kamedule Mauro Cappellari (przysziego Grzegorza
XVI), ten jednak odmowil. Nastepny kandydat, P. Orioli (p6zniejszy kardynat)
przyjal zadanie i zaczal szykowac si¢ do drogi. W miedzyczasie nadeszla jednak
wiadomo$¢ o niespodziewanej $mierci cara w Taganrogu'’.

** Patrz W.K. Medlin, Moscow and East Rome: A Political Study of the Relations of Church and
State in Muscovite Russia, Genewa 1952, s. 94. Znaczenie wplywow lacinskich w ksztattowaniu
ideologii Moskwy jako ,,Trzeciego Rzymu” podkresla tez D.W. Treadgold w ksiazce The West in
Russia and China. Religions and Secular Thought in Modern Times, Cambridge 1973, t. I,
rozdz. 1 (patrz zwlaszcza s. 7-23).

4 A. Boudou, Le Saint-Siége et la Russie, Paris 1922, t. 1, s. 19-20.

" Sprawg t¢ przedstawia bardzo szczegbtowo, wraz z omowieniem zrodet, P. Pierling w pracy
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Trudno zaprzeczyé, ze prokatolickie sympatie Aleksandra byty do§¢ watp-
liwe z punktu widzenia doktrynalno-teologicznego. Podobnie jak idea Swictego
Przymierza, wyrazaly onc raczej dazenie do chrzeicijafistwa bezwyznaniowego,
zabarwionego okultyzmem i mistyka masonska'é; elementem specyficznie kato-
lickim byt w nich gléwnie wplyw de Maistre’a, gloszacego koniecznos$é
katolicyzacji Rosji i uwazajacego, Ze zalezy to prawie wylacznie od decyzji cara.
W niniejszych rozwazaniach interesuje nas jednak nie katolicyzm jako taki, ale
historia idei zjednoczenia kosciolow jako szczegdlnej misji rosyjskiego cesarst-
wa. Niespelnione intencje Aleksandra sa waznym ogniwem tej historii; najwaz-
niejsza by¢ moze antecedencja teokratycznej utopii Sotlowjowa.

IT

Koncepcje Czaadajewa, od ktorych, jak wspomnialem, zaczyna si¢ dziewigt-
nastowieczny spoOr na temat Rosji, byly w jakims$ sensie produktem i skrajnym
wyrazem religijnego okcydentalizmu ostatnich lat panowania Aleksandra I.

W swym stynnym Liscie filozoficznym (opublikowanym w roku 1836) Czaada-
jew utozsamit prawde uniwersalng z prawda katolicka, a histori¢ powszechna
z historia Zachodu. Tym samym wylaczyt Rosje z historii, odmowit jej jakiego-
kolwiek wktadu do zasobu idei ogblnoludzkich, zdefiniowat jej swoistos¢ w kate-
goriach negatywnych: jako brak historii, brak uczestnictwa w postepie cywilizacji,
brak osobowosci moralnej i okreslonej roli w prowidencjalnym planie dziejow.
Spowodowalo to —jako reakcje — wzmozenie wysitk6w nad szukaniem pozytyw-
nego sensu dziejow Rosjii odnajdywaniem go w tym wiasnie, co przeciwstawialo
Rosje¢ Zachodowi. W ten sposob idee Czaadajewa przyczynily si¢, wbrew jego
intencjom, do wykrystalizowania ideologii stowianofilskiej, ktora juz w samym
punkcie wyjscia przeciwstawiala Rosj¢ dziedzictwu Rzymu — zarowno Rzymu
cezardw, jak Rzymu papiezy. Rosja byla w tej koncepcji nie nowym Rzymem, lecz
»Swigta Rusia”, zupetnie obca rzekomo ,,tacinskim” ambicjom imperialnym.

Wplyw Czaadajewa na Sotowjowa byl niewatpliwy'’, ale nie mogt dotyczy¢
kwestii imperialnej misji Rosji. Historiozofia Czaadajewa nie pozostawiata
zadnego miejsca na takg misje. O translatio imperii nie mogt mowi¢ mysliciel
traktujacy Bizancjum z pogarda i nie widzacy w przesztosci Rosji zadnej idei
uniwersalne;j.

L'Empereur Alexandre I est-il mort Catholique?, Paris 1901. Patrz takze 1. Gagarin, Les archives
russes et la conversion d'Alexandre I-er, Empereur de Russie, Lyon 1877. Relacj¢ zbiezna co do
faktow, ale nie przedstawiajaca sprawy w kategoriach ,nawrdocenia” zawiera dzieto Boudou, Le
Saint-Siége et la Russie, t. 1, s. 135-138.

'6 Patrz Boudou, op. cit., s. 135-136.

7 Pisalem o tym w artykule Catholicism and the Eastern Church in Russian Religions and
Philosophical Thought, ,,Soviet Union” 1988, t. 15, nr 1.
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