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Einfach Briiderlichkeit

Zu Bettina von Arnims Polenbroschiire

Was geht in uns Menschen vor sich, wenn wir die Begeisterung aus Zeiten
freudiger Erregung nicht festhalten kénnen, sondern sie allemal in berechnende
Erniichterung umschlagen sehen, wie wir Deutschen das 1990 bei der Vereini-
gung erlebt haben. Es scheint, da8 nur Visionére die Kraft aufbringen, gegen die
vorgeblichen Notwendigkeiten am Ursprung festzuhalten. Von einer solchen
miitterlichen Bewahrerin im polnisch-deutschen Verhéltnis ist zu berichten und
zu fragen, ob ihre Maximen Wertvorstellungen fiir unsere Zeit abgeben kénnen.

Als am 20. Mirz 1848 als zentralem Ereignis der Achtundvierzigerrevolution
in Berlin die im Moabiter Gefédngnis einsitzenden Polen befreit, im Triumphzug
zum SchloB geleitet wurden und Ludwik Mieroslawski, die schwarz-rot-goldene
Fahne in der Hand, zu den Berlinern sprach', war wohl zum letzten Mal die
freundschaftliche Zuneigung zwischen Deutschen und Polen wiederbeschworen,
wie man sie von 1830 her kannte. Damals entflammte das deutsche Biirgertum,
vornehmlich im Rheinland, fiir die Helden des Aufstandes gegen die zaristische
Despotie, feierte mit pathetischen Worten die geschlagenen Kidmpfer und
unterstiitzte sie auf ihrem Zug in die Emigration nach Frankreich auch
tatkriftig’. Die Gleichheit der Interessenlage der Polen, die im Freiheitskampf

! Vgl. Gotthold Rhode: Geschichte Polens. Ein Uberblick, Darmstadt 1980, S. 381 und
Wilhelm Blos: Die Deutsche Revolution. Geschichte der Deutschen Bewegung von 1848 und 1849, hrsg.
v. Hans J. Schiitz, Nachdruck der 1893 erschienenen Auflage, Berlin-Bonn 1978, S. 153.

? Den Forschungsstand reflektiert Hans-Erich Volkmann: Der polnische Aufstand 1830/31 und
die deutsche Offentlichkeit, in: , Zeitschrift fiir Ostforschung”, 16. Jahrgang, 1967, S. 439-452.
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unteriegen waren, und der Deutschen, die von der Freiheit noch immer tréumten,
verdichtete sich zu einem eindrucksvollen Freiheitsfanal auf dem Hambacher
Fest am 27. Mai 18323,

Wenn wirklich die Deutschen an den Polen bewunderten, dal3 sie kimpfend
fiir ihre Freiheit eintraten, und an den Gescheiterten den Heldenmut feierten, zu
dem sie sich selbst nicht aufschwingen konnten, dann wére mit der Mérzrevolu-
tion endlich die Zeit gekommen gewesen, dem Vorbild nachzueifern und es
leuchtend auch im Fortschreiten der Ereignisse zu bewahren. Bekanntlich aber
begann sich im Verlauf dieser Revolution das polnisch-deutsche Verhdltnis
nachhaltig zum Schlechten zu verschieben, als man sowohl in der preuBischen
Regierung als auch in der PreuBischen und der Frankfurter Nationalversamm-
lung entgegen den Vorstellungen des polnischen Nationalkommitees daran-
ging zu iiberlegen, welche Gebiete des preuBischen Anteils an den polnischen
Teilungen bei Preullen und damit bei Deutschland bleiben und {iber welche ein
kiinftiges Polen, wenn es denn iiberhaupt wiederhergestellt werden sollte,
verfiigen wiirde®, Mit anderen Worten, die Polenbegeisterung der Deutschen
verflog, als die Polen die Sympathien auf die Probe stellten und fiir die
Wiederherstellung ihres Staates auch das historische Territorium reklamierten.
Die Polen ihrerseits fithlten sich betrogen, weil hinter den schénen Worten
offenbar der Eigennutz stirker war. Wesentlicher Motor dieser Entwicklung war
die Furcht der Deutschen im GroBherzogtum Posen, die sich bereits als nationale
Minderheit ohne die bisherigen Privilegien von einem polnischen Staat verein-
nahmt sahen.

Die Differenz zwischen Deutschen und Polen im GroBherzogtum Posen sind
Teil des Kardinalproblems des sich konstituierenden Nationalstaates im 19. und
20. Jahrhundert: Beim Versuch, die dynastischen Staatsgebilde —zumalim Osten
Europas — in Nationalstaaten umzudefinieren, muBte es zwangsldufig zum
Widerstreit von historischem Anspruch und dem Selbstbestimmungsrecht der
Volker kommen. Gleichgiiltig, ob liberkommene oder neugezogene Grenzen
trennten, immer gab es eine Minderheit im Nachbarstaat oder gar ins Staatsgebiet
einbezogene Vilker, deren nationale Eigenstdndigkeit noch nicht ,,entdeckt” war.

Kurz, als die Deutschen und die Polen PreuBens 1848 wechselseitig ihre
Anspriiche sowohl historisch als auch ethnisch begrindeten, folglich den

* Vgl. Hambacher Fest 1832, Freiheit und Einheit. Deutschland und Europa. Eine Ausstellung des
Landes Rheinland-Pfalz zur Geschichte des Hambacher Festes. Hambacher Schlof Neustadt an der
Weinstrafe. Katalog 1990, 5. Auflage.

* Vgl. die Aufsitze von Heinz Boberach: Die Posener Frage in der deutschen und der preuflischen
Politik 1848-1849 und von Stanislaw Nawrocki: Die revolutioniiren Ereignisse im Grofherzogtum
Posen und Westpreufen in den Jahren 1848—1849. in: Deutsche und Polen in der Revolution 1848~1849.
Dokumente aus deutschen und polnischen Archiven, hrsg. von Hans Booms und Maria Wojciechowski.
Boppart 1991, Schriften des Bundesarchivs 37, S. 17-44.
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anderen nicht iiberzeugen konnten, faBte die preuBische Regierung die polni-
schen Aktionen als Insurrektion auf und setzte Militir ein. Das Zerwiirfnis nahm
seinen Lauf.

Es kann nun nicht verwundern, daB diese Kehrtwendung in den Gefiihlen die
preuBlische Regierung in Rechtfertigungszwang geraten lie und sie folglich zur
einfachsten und immer wieder geiibten Methode griff, ndmlich zu der der
Diffamierung’. Kein Vorurteil wurde ausgelassen oder als solches zuriickgewie-
sen, weil es als scheinbar rationale Beruhigung des schlechten Gewissens diente.
Im Frithjahr 1848 begann zwischen Deutschen und Polen dieser gruppen-
psychologische Mechanismus die Oberhand zu erlangen.

Eine mutige Stimme gegen diesen Trend erhob sich in der Broschiire ,,An die
aufgeldste PreuBische Nationalversammlung. Stimmen aus Paris”, die anonym
erschien und der Bettina von Arnim gewidmet ist’, Daf Bettina jedoch die
Autorin war und mit der Widmung die preuBische Zensur irrefiihren wollte,
spricht fiir die Heftigkeit der Anklage, die sich vor allem gegen den K 6nig selbst
richtete. Es sei erinnert, daB sie schon in ihrer Schrift , Dies Buch gehért dem
Ko6nig”” den Monarchen schwer belastete, wenn auch in der Denkfigur, daB der
Konig in seiner herrscherlichen Fiirsorge alles tun wiirde, um die MiBstinde
abzustellen, wenn er nur vom Elend der Vorstadtbewohner wiiBte. Mit diesem
Werk hatte sich die Autorin gleichermaBen gliihende Anhinger wie Gegner
geschaffen®, so daB jede weitere Schrift aus ihrer Feder Aufmerksamkeit erregen
mubBte. Die Anonymitdt der ,,Polenbroschiire” und der schwierige Stil forderten
nicht gerade zur Lektiire heraus; die bewuBte Unterdriickung der regierungs-
feindlichen Schrift durch die Erben und Sachwalter des Nachlasses® machten sie
fiir ein Jahrhundert vergessen.

Aus dem sogenannten ,,GroBen Vorentwurf™® 4Bt sich am Schirfsten
Bettina von Arnims Argumentation entnehmen: In einer fiktiven Rede fordert
sie die Mitglieder der PreuBischen Nationalversammlung auf, ihren Fehler zu
korrigieren und sich aktiv fiir die Rechte der Polen einzusetzen, statt eitel nach
Ministerposten zu schielen. Mit dem Versprechen des Kénigs, eine Verfassung
erarbeiten zu lassen — was die Arbeitsgrundlage der Nationalversammlung war
~habe er auch das Versprechen abgegeben, Polen wisderherzustellen. So wie die
Polen verraten wurden, werde auch die Nationalversammlung in ihrer eigenen
Sache, der Verfassungsgebung, verraten. Agent dieses Verbrechens sei der

$ Vgl. Ebda. Dokument Nr. 79, 8. 363f, ,,Offentliche Protestation deutscher Biirger gegen das
Deutsche Nationalkomitee in Posen”.

¢ Zum Schicksal der Broschiire vgl. Bettina von Arnim: Werke und Briefe, hrsg. von Gustav
Konrad, Frechen o.J., Bd. I, 8. 501ff.

7 Bettina von Arnim: Dies Buch gehort dem Konig, Berlm 1843 2 Bde

¥ Karl-Heinz Hahn: Bettina von Arnim in ikrem Verhdltnis zu Staat und Politik, Weimar 1959, S. 9

$ Arnim: Werke und Briefe 2.2.0., S. 501, Anm. 1.

1% Ebda. 8. 511-520.
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K 6nig, der seine heilige Wiirde nicht fiir das Volkswohl verwende, sondern sie als
Selbstzweck betrachte. Die erzwungene Verbeugung des Konigs vor den
Mirzgefallenen sei eine gottliche Warnung gewesen, das Volkswohl im Auge zu
behalten, aber bereits in der Polensache habe er diesen Fingerzeig miBachtet.
,,DaBman die gefangenen Polen freigeben muBte auf des Volkes GeheiB, wo man
durch freiwillige GroBmut die héchste Stufe der Volksanerkenntnis hitte
erreichen kénnen; das ist der Polen Verbrechen, was nur durch
die Sklavenfessel, ja durch Ausrottung des ganzen Polen-
stammes konnte gesiihnt werden’"'. Dabei hitten die Polen den
Deutschen ein grofles Versprechen gegeben, ndmlich sie vor dem russischen
Despotismus zu schiitzen, aber die sich anbahnende Volkerfreundschaft sei
durch die fiirstliche Untreue zunichtegemacht worden. Eine Verleumdungskam-
pagne gegen die Polen iberflute Deutschland, die namentlich vom auswértigen
Ministerium und der Vossischen Zeitung ausgingen. Alle Verbrechen im
GroBherzogtum Posen hitten ihren Anfang auf Befehl des Generals Colomb
genommen, polnische Taten seien Reaktionen unter Zwang. ,,Glaubt uns, wenn
wir euch sagen, die Polen sind unschuldig an allem Unfug, dessen man sie
bezeiht. Sie sind unschuldig an erfundenen Verbrechen, zu denen man sie durch
abgefeimte Mittel reizt. Sie sind vor allem unschuldig an jenem Uberreiz der Wut
einer preuBischen Soldateska, deren Grausamkeit keiner wilden Bestie zu
vergleichen ist. [...] Aber flucht jhnen [den Soldaten] nicht, Ibr, denen sie das
Leben verdanken! Flucht denen, die Eure Kinder zu teuflischem Werk anhal-
ten!”'2, Weil — und hier scheinen die Ereignisse schneller gewesen zu sein als die
Autorin, so daB sie sich eine neue Position geben muBlte ~die Abgeordeneten um
die ,,Rechte des 18. Mérz betrogen” sind, gesteht Bettina von Arnim ihnen das
Recht zu, ,,Rechenschaft zu fordern” und das mit der moralischen Begriindung:
»lhr wiBt es, daBl jede Grausamkeit ungesetzlich ist; sie zugestehen, ist
gewissenlos; sie durchsetzen ist Tyrannei”®,

Bettina von Arnims Position ist schlicht die, bei der vorbehaltlosen
Verbriiderung mit den Polen zu bleiben, wie sie sich am 20. Mérz und davor
manifestiert hatte. Um die staatsrechtlichen Folgen macht sie sich wenig
Gedanken. Das ist ihr nicht als Mangel anzurechhen, denn ihre Intention ist es,
die einmal errungene und zugestandene Freiheit fiir Polen und Deutsche ohne
Sophistereien der Ministerien zu leben. Es bleibt unklar, ob sie sich zwei
unabhingige Staaten vorstellt oder nicht. Eindrucksvoll beschreibt sie die Rolle
des demokratischen Kénigs, der ausschlielich fiir das Wohl des Volkes tétig ist,
nicht die Schwerter sondern die Pflugscharen schirft, die Ernte einbringt, fiir sich

' Ebda. 8. 514, aus dem Original iibernommen.
12 Ebda. 8. 518, Einfiigung vom Verfasser.
3 BEbda. S. 519.
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selber aber nur als Ahrenleser titig ist. In Wirklichkeit aber herrscht dieser K énig
mit Gesetzesdespotie und ndhrt den Hal zwischen zwei Brudernationen'.

Man mag Bettina von Arnims Vorstellungen naiv nennen, vielleicht sogar
kindlich und einwenden, dal das Zusammenleben zwischen Volkern nicht so
einfachen Mustern folgt. Zweifellos sind es Eigeninteressen, die Ereignisse spéter
in anderem Lichte erscheinen lassen kdnnen. Aber wir sollten uns unserer
urspriinglichen Regungen nicht schimen, auch wenn wir sie nicht ohne weiteres
in die Tat umsetzen kénnen, sondern bei allem Tun den Anfang im Gedéchtnis
behalten. Umdeutungen der Motive und damit auch die Umdeutung der
Vergangenheit verfilschen das Bild voneinander und kénnen in Katastrophen
fiihren, wie wir sie zwischen uns Deutschen und Polen erjebt haben. Bettina von
Arnim wollte nicht zulassen, Verrat an einer guten Sache zu begehen, deshalb
besteht sie auf der Briiderlichkeit zwischen Polen und Deutschen.

" Ebda. § 422, ,,An die aufgeldste PreuBische Nationalversammiung”,



