ARCHIWUM HISTORII FILOZOFIL I MYSLI SPOLECZNEI, T. 40, 1995, PL ISSN 0066-6874

Barbara Skarga

Warszawa
Tozsamos¢ i cialo -

Kiedy przygladamy si¢ konkretnym przykladom procesu budowania wlasnej
naszej tozsamosci, przebiegajacego w najrozmaitszych plaszezyznach, uderza
nas, ze wszystkie niemal te czynniki, ktore na ogdé! uznaje si¢ za decydujace dla
procesu, wzmacniajgce tozsamo$¢, a moze nawet stanowiace jej warunek,
odznaczaja sig charakterystyczna dwuznacznoécia. Z jednej strony, wspomaga-
ja poszukiwanie siebie, z drugiej — sa Zrédlem nieustannych konfliktow
i zalaman. Dwuznacznym jest zarOwno nasze cialo, jak i nasza pamiec.

Czym bowiem jest dla nas nasze cialo? Nie wdajac si¢ tu w Zadne szczegblowe
rozwazania, ograniczajac si¢ tylko do spraw najwazniejszych, jakkolwiek by
wydawaly si¢ one banalne, przyjmijmy, jak to czyni fenomenologia, iz cialo jest
strukturalnym elementem naszego bycia, wigcej, przyjmijmy takze, ze ciato
zywe, Leib, jak okreslat je Husserl, w przeciwstawieniu do Kérper, uchwytywane
w tym bezposrednim doswiadczeniu, stanowi takze podstawowy czynnik mego
Ja. Przez cialo wszakze oddzielam si¢ od innych rzeczy, rowniez od innych ludzi,
od wszelkiego ewentualnego My. A jednoczeénie to ono jest zrodlem doswiad-
czenia i konfliktéw z tym, co inne, z caloécia otaczajacego mnie Swiata.

Faktem jest, Ze nie moge go zamieni¢ na inne, ani radykalnie zmienié, chyba
ze je okalecze. Jest ono tu zawsze, to moje cialo, moje wiasne, choé czasem
spogladam na nie ze zdumieniem, jak gdybym inaczej je odczuwal, niezgodnie
z wizerunkiem dostgpnym mi w lustrze, jak to jednak trafnie pisze Mer-
leau-Ponty, takZe ten wizerunek jest mi dany przez cialo i z perspektywy, na
jaka mi pozwala'. Cialo jest moje w najrozmaitszych przemianach mego

! M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945, s. 107 i n.
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istnienia, to przez nie jestem w $wiecie, to przez nie jestem tu, w tym miejscu
wlasnie. Moje Ja jest cielesne i ciele$nie przezywa swgj los.

Samo wyraZzenie: ,,moje cialo” budzi zreszta watpliwoéci. Moje — to znaczy
czyje? Jakiego Ja poza cialem? Duszy, §wiadomosci samoistnej, niezaleznego od
ciala psychizmu? Mowiac ,;moje” stajemy na gruncie ontycznego dualizmu.
Jezeli nie chcemy wdawaé si¢ w dyskusje metafizyczng na jego temat zawiesza-
jac wszelkie mozliwe tu opcije, powinni$my si¢ ograniczy¢ do doswiadczeniaina
jego gruncie wyjasnié, skad rodzi sie to doznanie mojosci lub obcosci, gdyz to
wlasdnie doswiadczenie czyni, ze powstaje we mnie owa dwuznacznosé, rozbicie
poczucia identycznoéci mego Ja na to, co ma by¢ mna i moje cialo,

Jest bowiem w ciele co$, co mnie niepokoi. Stawia ono nieraz opdr mojej
woli. Nie wladam nim tak, jakbym pragnal, nie umiem sobie z nim poradzic,
z jego nieudolno§cia, ktora z trudem usituje przelamad. Sg to proste doswiad-
czenia znane kazdemu. Jak kiedy$ pisal Maine de Biran, podstawowym faktem
mojego doswiadczenia jest wysilek, w ktérym pragne pokonaé opor wlasnego
ciata. Moja wolnosé jest wiec ograniczona u samych korzeni bytu. Ten fakt jest
dla nas tak oczywisty, e si¢ nad nim nie zastanawiamy. A jest istotny, §wiadczy
bowiem o tym, ze w samym fundamencie mej tozsamoéci istnigja rysy.

W tej grze, jaka prowadze miedzy mojoscia i innoscia, brak panowania nad
cialem moze wzbudzi¢ uczucie, Ze nie jest ono moim, ze jest czym$ obcym.
Rozliczne dogwiadezenia te obco§é wzmagaja. Wiem, ze niekiedy to ono
decyduje, jakby bylo niezalezne od mej woli. Reaguje, zanim cokolwiek
pomysle. Reka cofa sig przed plomieniem, z gardla dobywa sig krzyk. Cialo ma
spontaniczne refleksy — na ogdt madre. Umie sie poruszaé w przestrzeni, ma jej
wyczucie, samo wie, jaki ruch wykona¢ nalezy i w kazdej chwili do ruchu jest
gotowe. Swiadoma wola nieraz rozmija si¢ z jego reakcjami. Nie cheg, lecz
mimo to tak si¢ poruszytem. Jest oczywiste, ze to ja sie poruszam, Ze nie ma tu

dwéch istot, ze stanowie jedno$¢ psychofizyczng. W refleksji jednak ulegam -

ziudzeniu, ujmuje ten ruch jako sprzeczny z moja wola, jak gdyby cialo bylo nie
moje, lecz czym$ samym w sobie. Choébym wiedzial, Ze refleksja ta jest zZtudna,
ona istnieje i towarzyszy mi w roznych momentach zycia.

Sa jeszcze inne zrodia tej dwuznacznoéel. Kryja sig w tym podstawowym
fakcie, Ze cialo nie jest dla muie nigdy przedmiotem tak jak inne przedmioty,
a wigc ze jest nie przede mna, lecz mna, stanowi horyzont do$wiadczenia zawsze
obecny, wezesniejszy od jakiejkolwiek mojej myéli, od pierwszych przeblyskow
$wiadomoéci, ale to wlasnie decyduje o niemozliwosci pelnej jego konstytucji,
nawet takiej, jaka osiggamy wobec rzeczy zewnetrznych. Rzecz fizykalna, jak
pisze Husserl, jest intersubiektywnie wspOlna i dzigki temu w rozumnym
porozumieniu mozemy dojé¢ do coraz pelniejszego wydobycia jej sensu. Moje
cialo, choc jest réwniez czyms$ fizycznym, postrzeganym przez innych, paradok-
salnie z takiego porozumienia sie wylacza. Konstytuuje si¢ bowiem tylko
wtornie jako rzecz, zrédlowo za$ jako miejsce zdarzed specyficzaych, ktére
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nazywamy wrazeniami. Cialo moje jest wrailiwe, i ta wrazliwo$¢ dla mnie
samego jest nieustanna zagadka. Cialo jest pelne dwuznacznosci nie tylko
dlatego, jak chce Merleau-Ponty, iz bywa jednocze$nie podmiotem i przed-
miotem, widzi i widzac czuje, tak wiasnie jak ma to miejsce w tych najprostszych
doéwiadczeniach, gdy r¢ka lewa dotykam prawej, widze ruch i reke, a jedno-
czeénie dotknigcie odczuwam?. Moja wrazliwo§¢ mnie zwodzi. Dzigki niej
orientuje sie w §wiecie i dzigki niej ulegam iluzjom. Jest aktywna, gdy zwracam
si¢ w tym lub innym kierunku po informacje, 1 pasywna, przyjmuje bowiem
glosy ze §wiata, ktorych stysze€ nie cheg, ktére mnie napastujg, mecza, czyniac
nieraz mg egzystencje nieznofng. Przez wrazliwoéé ciala jestem wydany na
doznania, ktérych wolaltbym nie mie¢. Cialo nie jest mi postuszne, wymyka mi
sig, moje — a jednoczeénie obce.

Wrazliwo$é posiada kazdy; jej reakcje dadza si¢ badaé, klasyfikowaé; mozna
okresla¢ ich szybkosé, gwattownosé, zanik itd., itd., co jest tematem prac
fizjologdw i psychologdéw. Mnie obchodzi natomiast ten fakt, ze wrazliwo$é jest
zindywidualizowana. To wlasnie moja wrazliwo$¢ pozwala mi cieszyé sig tym,
co dla innych obojetne, lub wzdragal sic przed czyms$, czego nie znosi.
Przyprawia mnie o dreszcze na widok brzydoty, nieznoénego hatasu, przykrych
zapachow, a jednoczeSnie to ona pozwala mi cieszy¢ sig powiewem wiatru,
blaskiem slofica, szklanka dobrego wina, muzyka. Nie jest tez ona wcigz ta
sama, daje si¢ ksztalcié, wysubtelnié, wyuczaé reakcji na bardziej wyrafinowane
bodzce dostarczane przez wysoka kulture. Radoéé, ktoéra daé moze, tworzy
absolutng fuzje Swiadomosci i ciala. Jestem w sobie zardéwno w bolu, jak
i w rozkoszy.

Jestem sobg i jestem sobie obcy. Tg¢ obcod¢ odczuwam najsilniej, gdy clato
domaga sig¢ czegos, czego nie akceptuje. Tkwia w nim ciemne moce pozadania,
ktorym ulegam lub je zwalczam, pozadania nie tylko seksualnej natury, na
ktore kladzie nacisk psychoanaliza, a ktére bywaja wszakze zrodiem intensyw-
nej radosel. Cialo poddaje sig rozmaitego typu uzaleznieniom. Normy obycza-
jowe, wartoSci kultury nie pozwalaja uznaé wszystkich nieraz patologicznych
doznan, jakich domaga sig cialo. Nie chee sie pogodzié, ze co$§ tkwi we mnie.
Cialo staje si¢ wowczas zrodlem dramatu, rozdarcia. Obudzié sie moze w Ja
nienawi§¢ do wlasnego ciala — i oto zndw staje przed ta uporczywa dialektyka
mojosci i obcosei, obecna w tym, co mialo budowaé tozsamosé.

Obcoéé moze sig pojawic i w innej perspektywie. Wiem wszakze, ze rozmaite
procesy zachodzace w moim ciele poddane sa ogélnym prawom okreflanym
. przez nauki. Wiem z tych nauk, ze niepokoje, ktére czuje, sa rezultatem
zakiOconego krazenia, apetyt — dyskrecja sokow zoladkowych, moja milodé
— dazeniem gatunku do reprodukgji itd. Ja jest zaprogramowane, decyduje
o nim kod biologiczny, brak lub nadmiar pewnych enzyméw. Cialo zostawia

?* Ibidem,s. 1101 n.
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mej woli jaki§ nieznaczny margines. Ono po prostu nie jest moje, to raczej moje
przezycia, moja §wiadomo$¢ zaleine sa od niego. To ono mnie posiada. Nie
jestem soba, lecz jego. Ludze sie mySlac, ze swa sobo$é moge tworzy€. To ciato,
fenomen przyrody, tak a nie inaczej zdeterminowane, wyznacza bieg moim
myslom i mojej egzystenciji. ‘

Biologia jest sklonna redukowaé do minimum moja osobniczos¢. Nawet
moje indywidualne wlasciwosci wyjasnia w $wietle ogblnych praw gatunku.
Poddajac sie jej ustaleniom dostrzegam, ze to moje cialo we wrazeniach, ktore
mi daje, w reakcjach biernych i czynnych, jest czym$ typowym, a wigc nie moze
stanowi¢ podstawy mojej indywidualnoéci, mojej niepowtarzalnosci w §wiecie.
Zadaje wigc sobie pytanie: kim wladciwie jestem, jakim§ Ja —moim Ja, czy kim§
jednym z wielu? I dochodz¢ do wniosku, ze mozliwoéci budowania swej sobosci
nie moge oprze¢ na wydobywaniu z mego ciala czego$, co moje wlasne, gdyz
bede albo ulegal zZtudzeniom, albo opre si¢ na jakim$ patologicznym stanie.

. Dwuznaczno§¢ mego ciala niepokoi mnie i wytraca z robwnowagi. Rodzi sig

tez my$l, Ze moze wiaénie w nim przejawia si¢ co§ pierwotniejszego, pre-
indywidualnego i prerefleksyjnego, co wyprzedza wszelka osobniczosé. By¢
moze, jak twierdza niektorzy, moc, ktéra w nim tkwi, jest wigksza, anizeli nawet
moce i odregbnoéci gatunkowe, ontycznie pierwsza w stosunku do wszelkiego
Zyjacego ciala, a moze ciala w ogdle. Nie jest absurdalna mysl, Ze moje cialo
wraz ze zwigzanym z nim psychizmem jest tylko chwilowym wytryskiem z glebi
bytu, Ze to, co ogdlne, wyprzedza to, co poszczegblne; co§ na wzdr owego
dionizyjskiego pierwiastka kosmicznego rozbijajacego apollinska zasadg in-
dywiduacji.

Biologiczna perspektywa jest na pewno zbyt waska i bynajmniej nie thumaczy
podstawowych fenomendw mego bycia. Cztowiek to nie tylko gatunek. Gdyby-
$my si¢ nawet zgodzili, Ze wszystkie wyzsze funkcje — wiacznie ze §wiadomoscia
— sa gdzie§ ukryte w najglebszych pokladach ciata, lub co najmniej czerpia
z niego soki, jak o tym pisal Merleau-Ponty’, to tkwi w nim jeszcze moc
transcendowania siebie, takze swych cielesnych ograniczen, co pozwala mu
tworzy¢ samo siebie, a rowniez historie i kulture. Samo cialo ulega owym
wyzszym sitom, zmienia swe reakcje. Rzadza nim nie tylko fizjologiczne
potrzeby. Jak trafnie pisze Levinas, cialo na pewno wyznacza potrzeby, ktérym
jesteSmy zmuszeni podporzadkowaé sie, lecz z drugiej strony jest Zrodlem
naszego rozkoszowania sie, naszej radoéci Zycia. Nie troska, jak chciat Heideg-
ger, ani lek przed $miercia, okre§laja strukture naszej egzystenciji. Rzeczy, wsréd
ktérych przebiega nasze Zycie, ,nie stanowig dla nas jedynie utensyliow
w Heideggerowskim znaczeniu tego slowa™. To prawda, ze Zyjemy z chleba
i pracy, ale jednocze$nie zyjemy chlebem i praca, cieszymy sig nimi. Radujemy

7 Ibidem, 5. 401, takie 445,
* E. Levinas, Totalité et infini, Essai sur Uextériorité, La Haye 1961, s. 82.
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sig takze picknem przedmiotu, doskonatoscia narzgdzia. Rozkoszowanie sig jest
dreszczem zycia, jest czym$ niezmiernie waznym, gdyz daje radoéé. Ten akt
bezinteresownej radosci — oto cecha tego, co prawdziwie ludzkie.

Rozkoszowanie sig nie jest dla Levinasa jakim§ stanem psychicznym, lecz
fundamentalnym doswiadczeniem zakorzenionym w ciele. To jakby pierwszy
ruch bycia soba, koncentracja w sobie, egoizm. Doswiadczenie siebie w swej
sobosci nie rodzi sig ani ze §wiadomo$ci, ani z rozumienia bycia, lecz z radosci
bycia w doznaniu tego, co nazywamy szczgSciem. Cielesno$¢ jest radosna
— i chociaz cialo, co Levinas przyznaje i podkre§la, jest podatne na zranienie,
kruche, pozadliwe i zaborcze, przez swe wymogi moze ograniczal nasza
wolno$¢, to w nim tkwi sita przemiany; to, co jest potrzeba, staje si¢ pokarmem,
ktory cieszy 1 wypelnia zycie tredcia.

Nie cheg si¢ wikla¢ w tym miejscu w szczegdly Levinasowskiej koncepeii.
Sadz¢ jednak, ze zostalo w niej §wietnie uchwycone — o wiele glebiej niz to
uczynit Heidegger — cielesne bycie czlowieka i jego rola w budowaniu tozsamo-
$ci Ja. Doswiadczenia, ktére opisuje Levinas, sa na pewno naszym udzialem.
Nie wydaje mi sie jednak, aby mogly znies¢ owa dwuznaczno$é ciala. Sam
zreszta autor Totalité et infini podkre§la ulotno$¢, nietrwalo$é rozkoszowania
sig, ktére przychodzi nie wiadomo skad, nie wiadomo dlaczego, nie wiaze si¢
z niczym wezlem koniecznosci, co w rezultacie rodzi niepokdj, grozi, Ze za
chwilg szczegScie zostanie zburzone, a wraz z nim moje bycie u siebie, w mojej
sobosci, ktora moze si¢ rozpa$é, roztopi¢ w anonimowosci materialnego bycia®.

I tak, moje cialo, podstawa tozsamosci, jest tym, ktore jednocze$nie tg
tozsamo$¢ rozbija. W mojej cielesnoéci Ja i inne tocza nieustajaca gre o zmien-
nych rezultatach. Fakt, ze cialo wyznacza moje miejsce tu i teraz, ze jest
podstawa identyfikacji mnie przez innych, jak to podkre§laja uczeni behawiory-
$ci, nie zmienia w niczym mego mozliwego dwoistego stosunku do ciala. Jestem
bowiem cialem i wszystko, co si¢ z nim wiaze, jest moim wlasnym do$wiad-
czeniem, nieredukowalnym do jego opiséw z zewnatrz; cialem pelnym am-
biwalencji, na skutek ktérej moge osiaéé w sobie, dla siebie, ale mogg byé takze .
wytraconym z siebie, pozbawionym domostwa, w poczuciu zagubienia i wy-
gnania.

5 Por. ibidem, s. 114in., 149 i n.



