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Wojciech Kaute

Joachim Lelewel — Michal Bobrzynski
Dwie syntezy dziejow Polski

Bobrzynskiego to dwa ujgcia wyrdzniajace si¢ wérod wielu opracowan tych
dziejow. Jest tak z dwoch powodoéw. Po pierwsze, kategoria ,,syntezy dziejow™
ma Scisle okreslone znaczenie. Nie kazde ujgcie przeszlosci zastuguje na t¢
nazwe. Synteza historyczna to okreslona konstrukcja, ktora daje odpowiedz na
pytanie o przeszlo$c; jest to taka czy inna wizja przeszloSci. Stanowi ona
przedmiot historiografii. Jej tres¢ powstaje w efekcie selekcji faktow, przy caltym
skomplikowaniu pojecia ,,fakt historyczny”. W procesie syntetyzowania ,,fak-
tow” powstaje narracja, pewna calosé.

Zagadnienie syntezy wigze si¢ z fundamentalnymi problemami filozoficz-
nymi. Da si¢ ono sprowadzi¢ do pytania ~ majacego dluga jak filozofia tradycje
— o mozliwos¢ dotarcia do prawdy w sytuacji wlasciwej homo sapiens, gdy jego
poznanie, a takze on sam, jest cz¢scia poznawanego przedmiotu. Jest to pytanie
o0 to, w jakim zakresie istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji dziejow wie es eigentlich
gewesen war. Jest bowiem rzecza oczywista, ze — z jednej strony — w takiej
rekonstrukcji nie mozna umie$ci¢ si¢ wewnatrz czasu minionego; przeszlos¢
w sensie ontycznym nie istnieje. Z drugiej strony, nie mozna przyjac, iz
nastepstwa opisywanych zdarzen sa nam rownie nieznane, jak ich uczestnikom;
kazdy opis przeszlosci jest selekcja faktow z punktu widzenia — znanych nam
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— ich nastgpstw. Skoro tak jest, to dla uniknigcia niebezpieczenstwa moder-
nizacji, falszu, powstaje problem kryteriow tej selekcji.

Synteza historyczna to efekt laczenia wyodrgbnionych w drodze analizy
fragmentow dziejow. Nie kazde jednak potaczenie tych fragmentéw stanowi
opracowanie syntetyczne. Nie jest nim mniej lub bardziej mechaniczne ich
polaczenie. Mamy wowczas do czynienia z czyms, co nie jest opracowaniem
syntetycznym, a co tylko do tego pretenduje, czy tez za nie uchodzi. Synteza
historyczna to takie wigzanie fragmentow dziejow, w wyniku ktérego powstaje
koherentna calosé.

Rekonstrukcja przeszlosci bedaca synteza za fundament przyjmuje jakas
teori¢. Teoria to podstawa historiografii, przedmiot analiz tej czgsci jej
metodologii, ktora zajmuje si¢ tzw. wiedza pozazrodiowa. Jej najistotniejszym
skladnikiem jest filozofia dziejow. Filozofia i historiografia zasadniczo roznia
si¢ od siebie. W filozofii my$l zmierza do ujgé systematycznych i jednoznacz-
nych, podczas gdy historiografia operuje przede wszystkim idiogramami. Bez
filozofii dziejoéw nie da si¢ jednak skonstruowaé syntezy historyczne;.

Synteza historyczna, rozumiana jako rekonstrukcja dziejow, obejmuje nie
tylko przeszto$é. Jest ona zawsze tworzona przez konkretna wspolczesnosc.
Historiografia, sila rzeczy, obejmuje takze terazniejszos$é. ,,Historia — pisze
Fernand Braudel - jest jednoczesnie wiedza o przeszlosci i nauka o terazniejszo-
ci, o tym, »co si¢ stalox i o tym, >»co si¢ staje«, podejmujaca trud
rozroznienia w kazdym z ,,czas6w”’ historycznych, dotyczacych dnia wczoraj-
szego czy tez dnia dzisiejszego, tego, co trwa i uwiecznia sig z sila, oraz tego, co
tylko prowizoryczne, czy nawet efemeryczne’!. Teraznieiszos¢ zreszta de facto
nie istnieje. Kazda terazniejszo$C jest wlasciwie dopiero co miniona terazniej-
szodcia, a wigc niedawna przeszloscia.

Terazniejszos¢ — z kolei — sklania do spojrzenia w przysziosC. ,,Jesli nie
wszyscy i nie zawsze — to przynajmniej najwigksi, tworcy szkot i kierunkow,
Voltaire i Guizot, Michelet i Thierry, de Tocqueville i Niebuhr, Lelewel
i Czernyszewski — wszyscy oni wiedzieli, dlaczego i po co zajmuja si¢ historia,
wiedzieli czego i dlaczego w niej szukaja” — konstatuje Witold Kula?. , Jednym
z podstawowych motorow pchajacych ludzi do zajmowania si¢ przeszloscia jest
cickawo$¢ przyszlosci. Jesli nie jest to prawdziwe w stosunku do rzeszy
bezpretensjonalnych antykwarystow — to jest to prawdziwe zwlaszcza wobec
wielkich uczonych [...] i... laikow”?. W przekonaniu W. Kuli ,,nie wchodzac [...]
w sprawe¢ wartosci poznawczej przewidywan opartych na analizie przesziosci
— stwierdzi¢ trzeba, ze innej bazy do przewidywan spolecznych spoleczenstwa

ludzkie nie maja, a bez przewidywan zy¢ nie moga”*.

! F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 253.

2 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 729.
3 Ibidem, s. 729-730.

4 Ibidem, s. 730.
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Jednym z najistotniejszych skladnikow teorii, stanowiacej podstawe syntezy,
jest nauka o polityce. Nauka o polityce to refleksja o panstwie i prawie. Zawiera
ona problemy rozumienia mechanizmu wladzy, kwestie usytuowania jednostki
w spoleczenstwie i panstwie, a takze koncepcje stosunkéw miedzy narodami
i panstwami. Wizja dziejow Polski Lelewela, a takze uj¢cie Bobrzynskiego,
spelniaja wszystkie powyzsze warunki. S3 to syntezy historyczne w sensie
wlasciwym.

Drugi powdd, dla ktorego trzeba uznac, iz obie syntezy naleza do tych
nielicznych, ktore zdecydowanie zwracaja na siebie uwage, jest ich tresc.
Synteza dziejow Polski Lelewela to taka wizja tych dziejow, ktéra w swych
podstawowych tezach ujawnila, utrwalita czy — w jakims zakresie — poprzez
mysl Adama Mickiewicza i Romantyzm uksztaltowala archetyp kultury,
kultury politycznej w Polsce. Archetyp ten stworzyla szlachta, w przysztosci
wplynie on jednak na przekonania i postawy innych grup spolecznych. Synteza
Bobrzynskiego to — w zaloZeniu jej autora — koncepcja usytuowana w opozycji
wobec koncepcji Lelewela. Stanowi ona, jak to ujmuje wspolczesna historia
historiografii, ,,nie pierwsza wprawdzie w naszej historiografii, ale z pewnoscia
najwybitniejsza, najglosniejsza i najbardziej konsekwentna odpowiedz na Lele-
welowska wykladnie dziejow Polski, ze wszystkimi jej intelektualnymi, a takze
politycznymi i spolecznymi konsekwencjami’’’. Synteza dziejow Polski Bob-
rzynskiego poprzez swoja opozycj¢ wobec syntezy Lelewela sigga istoty kont-
rowersji wokot kultury politycznej w Polsce.

Synteza dziejow Polski, co w kontekscie analizy mysli Lelewela i mysli
Bobrzynskiego jest szczegOlnie warte podkreslenia, ma swoja specyfike. Przeja-
wia si¢ ona w tym, iz, po pierwsze, jak zauwaza Jan Adamus, ,,centralnym
chyba zagadnieniem historii polskiej bylo i jest zagadnienie tej swoistosci drogi
Polski, ktora szla odwrotnie niz cata Europa”®. Istnieje potrzeba zrozumienia
»tej glownej zagadki dziejow polskich”’. Po drugie, od poczatku czasow
nowozytnych do wspolczesnosci ma miejsce w kulturze polskiej, a wigc rowniez
w historiografii, krytyka status quo w Polsce; krytyka formutowana mniej lub
bardziej jednoznacznie. Krytyka ta ma miejsce albo z pozycji ,,optymizmu”,
albo z pozycji ,,pesymizmu” — zeby pozosta¢ przy tradycyjnych kategoriach.
Diagnoza krytykowanego status quo w obu pogladach jest odmienna. W ujgciu
,,Optymizmu” rzeczywisto$¢ w Polsce, zlo, jakie ma miejsce, jest konsekwencija
tego, iz nie sg realizowane idealy jej kultury. Wedle ,,optymisty” brak realizacji
wzor6ow kultury, ktore on akceptuje, wynika w duZym stopniu z winy samych
Polakow. Wobec powyzszego, program naprawy sprowadza si¢ w ,,optymiz-
mie” do postulatu uzgodnienia rzeczywistoSci z tymi wzorami. W ujeciu

S M.H. Serejski, A.F. Grabski, Michal Bobrzynski i jego , Dzieje Polski w zarysie", wstgp do: M.
Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974, s. 6 (Przedruk wyd. 1. z 1879 roku).

¢ J. Adamus, Polska teoria rodowa, L.6dz 1958, s. 280.

T Ibidem.
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,,pesymizmu’’ zlo, jakie ma w Polsce miejsce, jest konsekwencjg tego, iz wzory
kultury sa blgdne. W , pesymizmie” program naprawy sprowadza sie do
postulatu zasadniczych zmian tych wzorow.

Synteza dziejow Polski Lelewela to ,,optymizm”. Przedstawia ja przede
wszystkim w dziele zatytutowanym Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej®, pracy,
ktora w historii historiografii nie doczekala si¢ opracowania monograficznego
i jest cytowana raczej rzadko.

Naczelna kategoria filozofii dziejow w syntezie Lelewela jest kategoria
,wolnosci”. Jest to, po pierwsze, ,,wolnos¢” jednostki od dominacji wladzy, po
drugie, ,,wolno$¢” od wyzysku ekonomicznego. ,,Wolnos¢”, tak rozumiana,
nalezy do istoty kultury Slowian, a szczegoinie Poiakow. Leiewel tak charak-
teryzuje ,,przymioty Stawianskiego plemienia”: ,,Mito§¢ narodowosci i wolno-
ci [...] szczegolnie Slawian odznacza; goscinno$¢ i slodycz obyczajow im
wlasciwa; wyobraznia smegtna, nie unosi ich do fanatyzmu [...]. Opo6znieni w tej
materialnej cywilizacji o jaka zachodnie strony gonia, w urzadzeniu towarzys-
kim i obywatelskim ich szczgscie zapewniajacym przescigneli mnoga narodow
liczbg. Mierno$¢ zdolnosci ich pozorna jest, dlatego, ze ich zwyczaje i pojecia nie
sa zgodne z tym co im obca narzuca cywilizacja”®. Tak za$ charakteryzuje
»przymioty” Polakow: ,,goscinnos$c, wspanialos¢, otwartosc, zamilowanie wol-
nosci. [...] Szukajac rzeczywistosci w polityce, ich dzialania prozaiczne, jasne;
[...] W postepie wygdd i cywilizacji materialnej, goScinnos¢ przeobrazala si¢ we
wspanialo$¢. [...] Do Zzycia politycznego nie tyle powodowaly ich cheé slawy
albo proznos¢, co przywigzanie do narodowosci a milo$¢ wolnosci i niepodleg-
losci; [...] Wymawiano im lenistwo i maly pociag a wstret do rzemiost
1 przemysiu; malg dbaloS¢ o siebie, niestatek, nieprzezornos¢, plochosc; kto
jednak zwazy jak byli catkiem obywatelstwem i rolnictwem zaprzatni¢ni wyznaé
musi, z¢c ma przed soba ludzi powolania statecznych co pracowali nie prze-
rzucajac si¢ w inne. [...] Dobrze jest dostrzegaé ich tatwe, niewymuszone, bez
przysady ruchy, owoc niepodleglosci i swobody; prostote z powaga, uprzejmosc
z republikancka rubasznoscig. Przejmujac stron zachodnich etykiete przyodzieli
ja wyrazem godnosci; jesli co sobie przyswoili z pompy lub unizonosci wschodu,
uszlachetnili to i zatarli pochodzenie™'°.

Polska, wedle Lelewela, stworzyla ,,cywilizacj¢” odmienna od tej, jaka
uksztaltowala si¢ w Europie w czasach nowozytnych. Cywilizacja w Europie
w jego przeckonaniu zmierza w zlym kierunku, ,,toczy si¢ w opacznym kole”'!.
Z jednej strony, stwarza ona warunki dla rozwoju przemystu, komunikacji, daje

* Wyd. francuskie — Lille 1844, wyd. polskie — Poznan 1855.

% J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 111, Poznan 1855,
s. 275-276.

1% Ibidem, s. 276-279.

W Idem, Uprzednia mysl czyli slowa do poszukiwan wstepne, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, op. cit.,
s. 20.
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wolnos¢ jednostkom i gwarantuje ich rowno$¢. Z drugiej strony, prowadzi do
poddania jednostki aparatowi panstwa, biurokracji, ,.kuje pgta i wiezy, aby
w powszechnym wigzieniu wszyscy si¢ w nich zar6wno rozlubowali” '2. Lelewel
przeciwstawia tej cywilizacji — ,,cywilizacj¢”, jaka istnieje w Polsce. ,,Cudzozie-
mcy — twierdzi — sadza o nas z siebie, a ich ciemnym i uprzedzonym
wyobrazeniom stawi¢ czolo moglibySmy jedynie wyjasnieniem prawdy, gdyby
do tego byl czas. My za$ od dawna, a to si¢g wzmoglo w tulactwie, rezonujemy
z francuska, niepomni, Ze u nas trocha inaczej bylo w Koronie, trocha inaczej
w Litwie, trocha inaczej na Rusi; a wszgdzie zupelnie inaczej, anizeli we
Francji”'"®. W Polsce — pisze — ,,mielismy ludzkos§¢, rownosé¢, braterstwo,
wolno$¢, uzycie posiadlosci swobodne, domy otwarte bez dzwonkow, bez-
pieczenstwo, bogobojnos¢, byt, niepodleglo$é, uznanie siebie”'. Jest zatem
Lelewel przeciwny ,,analogii mylnie chwyconej”!* z Zachodu, bo ,,posada i stan
towarzyski wschodnich europejskich krain byly cale inne”'®. I postuluje: ,,Nie
radzmy si¢ dziejow zachodnich, ale postgpu zdarzen miejscowych lub poblis-
kich, ktore moga co$ podobnego do prawdy nastrgczy¢, na wnioski do prawdy
podobne naprowadzi¢”!’,

Lelewel przeciwstawia panstwom w Europie nowozytnej — panstwo, jakie
istnieje w Polsce. Panstwo w Polsce to ,,gminowladztwo” — ,,wszechwladztwo
[udu”. Jego fundamentem jest ,,duch obywatelski”, ,,duch narodowy”, ,,duch
gminny”’, ,.samowladztwo narodowe”, ,,rozsadek narodowy”, ,,mysl narodo-
wa’”, ,,obywatelstwo”, ,,obywatelski umysl”, ,mysl obywatelska”, ,uczucie
narodowe”, ,,duch Rzeczypospolitej”. ,,Gminowladztwo” to takie funkcjono-
wanie panstwa, gdzie jednostki-obywatele dzialaja na rzecz dobra publicznego
tak, ze kazda inicjatywa jest to inicjatywa indywiduum. Na dobro publiczne
skladaja si¢ prawa indywiduum - takie same dla kazdego. ,,Gminowtadztwo
polskie stoi bez przewodnika, dziala ttumnie przez pojeta zasadg” '8,

Lelewel z jednej strony akceptuje i wystepuje w obronie archetypu kultury
polskiej, w tym kultury politycznej — rozumianej sensu largo, jako ogot wartosci,
norm, wzoroéw, postaw i zachowan dotyczacych relacji: obywatel — wladza,
wiladza — obywatel. PodkreSla ,,swoistos¢” drogi Polski. ,,Cywilizacja” w Pol-
sce, rownoznaczna z ,,Judzkoscia” i ,,wolnoscia”, oraz panstwo w Polsce, dajace
autentyczna ,,réwno$c”, réznia si¢ od cywilizacji i panstwa w Europie w czasach
nowozytnych in plus. Z drugiej strony Lelewel konstatuje w Polsce u progu
czasoOw nowozytnych ,upadek™. Jest to ,,upadek” kultury politycznej. W jego

12 Ibidem, s. 21.

3 Ibidem, s. 8.

¥ Ibidem, s. 22.

S Idem, Uwagi..., op. cit., s. 434.
18 Ibidem.

7 Ibidem, s. 436.

B Ibidem, s. 254.
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periodyzacji po okresie ,samowladztwa” (860-1139), ,moznowladztwa”
(1139-1374) i ,,gminowladztwa szlacheckiego™” (1374-1607) ta ostatnia data
(rokosz Zebrzydowskiego —~ bitwa pod Guzowem) wyznacza poczatek okresu
Heminowladztwa szlacheckiego w zawichrzeniu” (1607-1795). Od tego czasu
istnieje podstawa dla krytyki status quo w Polsce. ,,Upadek™ to proces ,kiedy
w politycznym ruchu nardéd zawodu doznaje; [...] mimo woli pojecia swe
koszlawi, drazni sie, fanatyzuje, a skutkiem tego sa nielad w jego mysli, nietad
w kraju; rozdziera si¢ ze swa bracia, bo si¢ szarpie w bledzie” . Jest to ,,szczere
przywiazanie do zwyczajow i ustaw, ale ponizenie i upadek ducha narodowe-
go”?, ,.zeslabienie ducha i krzepkosci narodowej”?. ,letarg polityczny”?.
W przekonaniu Lelewela w Polsce od poczatku XVII wieku istnieje ,,nietad,
anarchia zwany”?.

Nie oznacza to jednak, twierdzi Lelewel, ze anarchia w Polsce to ,,upadek” jej
,,.cywilizacji” i panstwa. Przeciwnie. Jest to tylko ich ,,zawichrzenie’’. Anarchia,
we wlasciwym sensie tego slowa, ma miejsce w Europie. ,,Cudzoziemcy
mimowolnie anarchii polskiej cze$¢ oddaja zapatrujac si¢ na nig pod wzgledem
moralnym — pisze. Nie braknie anarchii wszgdzie, ktdre si¢ tocza pod firma
porzadku. Boc sg anarchie dynastyczne, intryg dworskich, ustawicznych zmian
ministrow, bankructw, ordonansow i ukazow, anarchie bezecne, gngbiace,
narody upadlajace. [...] Sa to anarchie zachwalanego porzadku, podlegtosci
i niewoli; polska jest anarchig swobody”?. Jest to ,anarchia na baczenie
zashugujaca”?. W konsekwencji podziela rady Jana Jakuba Rousseau, jakich
ten udzielil konfederatom barskim. ,,Nie wznoscie twierdz, mowi im — relac-
jonuje stanowisko Rousseau Lelewel — nie utrzymujcie siaiego wojska, nie
myslcie o przemysle lub policji; zaklina ich na wszystko, aby tronu dziedzicz-
nego nie tworzyli: ujmijcie krolowi rozdawnictwo lask, powsciggnijcie minist-
row waszych wladze, senat wasz przeistoczcie w senat senatorow obieranych,
poprawcie zarzad i zawiadowanie krajem, obdarzcie szlachectwem, obywatelst-
wem caly wasz lud, urzadzcie lepiej sejmy, sejmiki, konfederacje, naprawiajcie,
polepszajcie a nie zmieniajcie nic w instytucjach waszych, pomnac, ze jakiemi
jestescie, toscie im obowigzani’’ 2,

Synteza dziejow Polski Bobrzynskiego to ,,pesymizm”. Przedstawia ja w ksia-
zce Dzieje Polski w zarysie?’, pracy, ktora doczekala si¢ szeregu wydan.

1% Ibidem, s. 280.

2 Ibidem, s. 441.

2 Jbidem, s. 46].

2 Ibidem, s. 448.

B Ibidem, s. 466.

% Ibidem, s. 468, przyp. 203.

B Ibidem, s. 466. Jest to tytul ostatniego podrozdzatu Uwag.
% Ibidem, s. 468.

¥ Wyd. I — Krakéw 1879.
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,,Czytajac poglad Lelewela, dziwimy si¢ dzisiaj, jak mozna bylo popas¢ w takie
zboczenia i bledy — pisze w punkcie wyjscia swojej krytyki Bobrzynski. Styszac
nieustannie podnoszona wolnos¢, dziwimy si¢, jak mozna bylo spuscié¢ z oka
drugi warunek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowicie sil¢ i sprezys-
to$¢ jego wladzy rzadowej”®. ,,Zasadniczy blad calego Lelewelowskiego po-
gladu wystapil jednak jaskrawo w swoich logicznych wynikach — twierdzi.
Dzieje Polski w ten sposéb na teorii gminowladczej zbudowane nie daly si¢
pogodzi¢ z dziejami innych spoélczesnych padstw i narodow, ktére na ab-
solutyzmie si¢ wychowaly, na sile rzadu swoja opieraja Swietnosc. Jezeli wigc
caly poglad Lelewela nie mial upasSC, nalezalo tg sprzeczno$¢ koniecznie
usungé. Dokonano tego ku zupelnemu wlasnemu zadowoleniu, lecz w jaki$
sposob! Usunigto nardd polski i jego przeszlos¢ spod praw ogélnych, ktérym
w rozwoju swoim ulegaja inne narody, przyznano mu wyjatkowa rolg i postan-
nictwo w ludzkosci i dla tej misji pozwolono mu istnieC bez poszanowania
rzadu i prawa, bez wojska i podatkéw. Zadano od innych narodéw, azeby
zapoznajac wlasne korzysci i zyski, korzyly si¢ przed wybrancem. Byl to juz
zupelny obled””.

Naczelng kategoria filozofii dziejow w syntezie Bobrzynskiego jest kategoria
,sity”. Jest to, po pierwsze, ,sila” jednostki, kiedy ta usytuowana jest
w strukturze — spoleczenstwie, panstwie. Po drugie, jest to ,sila” tworzenia
dorobku ckonomicznego. ,,Sita” tak rozumiana (taka jest, jak si¢ wydaje,
glowna mysl ,,pesymizmu’’) nalezy do istoty kultury krajow Europy nowozyt-
nej, do istoty kultury Zachodu.

Bobrzynski podziela przekonanie Lelewela, iz Polska stworzyla ,,cywilizacje”
odmienng od tej, jaka uksztaltowala si¢ w Europie w czasach nowozytnych.
Fakt ten jednak poddaje zdecydowanej krytyce. Wedle niego historia Polski od
XVI wieku robi ,,wrazenie raczej mlodocianych porywow i niebezpiecznych
igraszek niz dojrzalej pracy i meskich zapasow, a wrazenie to nie mija si¢
zupelnie z rzeczywistoscig”*.

Autor Dziejéw Polski w zarysie przeciwstawia panstwu w Polsce model
panstwa, jaki funkcjonuje w Europie nowozytnej. Jest to ,,pansiwo prawne”,
ktore charakteryzuje ,,rOwnowaga spoleczna”. Jego fundamentem jest ,,or-
ganizacja”. ,,Nowozytne panstwo prawne” to takie, gdzie jednostki-obywatele
dzialaja w ramach uporzadkowanych struktur. Na dorobek zbiorowosci sklada
si¢ realizacja uprawnien jednostek; dla kazdej sa one r6zne. Panstwo w Europie
nowozytnej to urzeczywistnienie ,,zdrowej wolnosci, to jest wolnosci idacej
w parze z porzadkiem i prawem”?'.

2 M. Bobrzynski, Dzigje..., op. cit., s. 51.
B Ibidem, s. 52.

® Idem, Uwagi, w: Dzieje..., op. cit., s. 401.
U Ibidem, s. 397.
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Bobrzynski z jednej strony nie akceptuje archetypu kultury polskiej, w tym
kultury politycznej. Nie akceptuje ,,swoistosci” drogi Polski. ,,Cywilizacja”
w Polsce oraz panstwo w Polsce w czasach nowozytnych rdznig sie od
cywilizacji i panstwa w Europie in minus. Z drugiej strony stawia jednak teze, iz
,»pozostajac Polakiem, nie potrzeba w mysli swojej i dazeniach sig¢ cofa¢, (ze)
mozna i§¢ rownym krokiem z najnowszym rozwojem ludzkosci” .

,»Upadek” Polski, twierdzi Bobrzynski, to nie tylko ,,zawichrzenie” jej
,,cywilizacji” i panstwa. Przeciwnie — to brak cywilizacji i panstwa po prostu,
anarchia w powszechnie przyjetym tego slowa znaczeniu. Jego ksiazka przed-
stawia ,katastrofg, jakiej widownia staly sie dzieje pelskie w ciagu trzech
ostatnich stuleci”*. W konsekwencji Bobrzynski formutuje nastgpujacy pro-
gram: ,,Musimy przyznac si¢ do bigdu, azeby z nim zerwac. Musimy poznac¢ we
wszystkich szczegotach objawy i nastepstwa swawoli w przesztosci, azeby dzisiaj
je rozpoznad i tepic, azeby zbudzi¢ w sobie ducha karnosci, lacznoscei i zgody.
Musimy poznaé we wszystkich szczegotach objawy i nastgpstwa zabijajacej
rownosci, azeby w dzisiejszej pracy spolecznej uszanowac jednostki, przodujace
sita swojej tradycji, talentu, wyksztalcenia, zaslug, azeby zdrowa hierarchi¢
wyrobi¢ i utrzymac, azeby jedni umieli prowadzi¢, a drudzy ich popierac
i stucha¢. Musimy odstoni¢ w calej grozie skutki lekkomy$lnych, na chwilowym
uczuciu polegajacych porywow, azeby, zachowujac zapal, zbudzi¢c w sobie
zmyst polityczny, wyzyskanie warunkOw, meska energi¢ wyirwania i pracy”™.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ syntezie Lelewela i syntezie Bobrzynskiego
trzeba stwierdzi¢, iz ich struktura jest zasadniczo taka sama. I w jednej,
1 w drugiej idzie o cywilizacj¢ 1 panstwo; o usytuowanie w ich kontekscie
cztowieka, jednostki. Obie zakladaja istnienie tego, co mozna ujac¢ jako
nindywidualno$¢” Polski, polskosc. I jedna, i druga przyjmuje jako ,,fakt”
istnienie ,,swoistosci”” drogi Polski od poczatku czaséw nowozytnych. Co
wiecej, obie syntezy maja nie tylko taka sama strukturg, ale takze ten sam
system wartosci. Jak o tym byla mowa, podstawowym pojeciem w koncepcji
Lelewela jest kategoria ,,wolnosci”, ktorej Bobrzynski przeciwstawia kategorig¢
,»Sity”’. Przy przyjeciu intuicyjnej interpretacji tych pojec ,,wolnosc” wyklucza
»Sile”’; ,,sita” pozostaje w sprzecznosci z ,,wolnosécia”. Tak jednak w zadnym
z obu dziet nie jest. Lelewel nie postponuje kategorii ,.sily”, kiedy ta jest
rozumiana, tak jak pozniej w mysli Bobrzynskiego, jako ,sita” jednostki
usytuowanej w strukturze spolecznej, a takze jako ,,sila” tworzenia dorobku
ekonomicznego. Z kolei Bobrzynski nie postponuje kategorii ,,wolnosci”, jezeli
ta jest rozumiana, tak jak w mysli Lelewela, jako ,,wolno$¢” jednostki od
dominacji wladzy, a takze jako ,,wolno$¢” od wyzysku.

32 Ibidem, s. 408.
3 Ibidem, s. 397.
M Idem, Uwagi pierwsze, w: Dzieje Polski w zarysie, 1927, wyd. IV, (. 11, s. 312.
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