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Jan Skoczynski

HISTORIA I HISTORYZM W UJECIU FELIKSA KONECZNEGO

Przemiany w historiografii na przetomie XIX i XX w. wigze sig
zazwyczaj z narastajgcg wsérod historykéw swiadomoscig kryzysu, w ja-
kim znalazlo sie tradycyjne dziejopisarstwo zainteresowane polityka
i wojnami, a na tym tle rolg jednostek przywoédczych. Szybki rozwoj
dyscyplin szczegbélowych, zwlaszcza przyrodniczych, wzrost zdolnosci wy-
jasniania przez nie procesé6w globalnych postawil nowe zadania takze
przed historiografiag. Wyrazaly sie one w zadaniach opisu nie tylko
pojedynczych faktow, ale i calych szeregdw zdarzen gldéwnie spoleczno-
-gospodarczych, jakim podlegajg ludzkie zbiorowosci.

Wyraz tej swiadomosci dali przede wszystkim historycy — ,,rzecz-
nicy rewizji tradycyjnego modelu historii” !, tacy jak: K. Lamprecht,
H. Berr, E. Durkheim czy F. Turner. W krytyce tradycyjnej historio-
grafii wyprzedzili ich jednak dwaj filozofowie starszej generacji —
Burckhardt i Nietzsche. Ten pierwszy, wychodzgc ze sprzeciwu wobec
determinizmu historycznego, tradycyjnie uprawianej historii zarzucal
tendencyjnos¢, subiektywizm i zaleznos¢ sgdéw i ocen historykéw od
ich aktualnej postawy wobec rzeczywistosci. Z drugiej strony mial histo-
riografii za zle jej podejscie drobiazgowe, rejestrujgce fakty, ktérego
symbolem by}l badacz-archiwista, bez reszty oddany wiernemu opisowi
zdarzen z przeszlosci. Burckhardt nie traktowal historii jako dyscypliny
naukowej, lecz widzial w niej dziedzine, ktérej zadaniem mialo by¢
przygotowanie czlowieka do aktywnego udzialu w tworzeniu wartosci
kulturowych. Pisal: | Historia jest i pozostamie dla mnie w najwiekszym
stopniu poezjg; [..] traktuje historie¢ nie jakos romantyczno-fantastycz-
nie, co byloby do niczego nie przydatne, lecz jako cudowny proces wy-
kluwania sie nowych, wiecznie zywych wytworéw ducha” 2.

L A. F. Grabski, Ksztatty historii, £.0dZ 1985, s. 182,
2 Cytuje za: Z. Kuderowicz, Biografia kultury. O pogladach Jakuba Burck-
hardta, Warszawa 1973, s. 222
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Bliskie wyzej przedstawionemu bylo stanowisko Nietzschego, ktéry
w eseju O pozytecznosci i szkodliwosci historii dla Zycia obcigzyt do-
tychczasowe dziejopisarstwo zarzutem szkodzenia wszelkiej tworczej
aktywnosci, zwlaszcza w sferze kultury. Hasta naukowego obiektywizmu
i historyczny determinizm prowadzity — wedle filozofa — do mistyfi-
kacji wiedzy historycznej, wrogiej temu, co nowe, oryginalne i auten-
tyczne w zyciu ludzkim. Z dwu postaw wobec historii wyzej stawial
podejscie nihilistyczne, z niecheciq natomiast odnosit sie do ,,nadmiaru
historii” 3.

Jesli obie zaprezentowane tu postawy mozna by umownie nazwaé
romantycznymi, to sekunduje im glos zawodowego historyka francuskie-
go, L. Bourdeau, wyrazajacy niewatpliwie stanowisko pozytywisty wo-
bec tradycyjnego dziejopisarstwa. Powiada on mianowicie: ,Histori¢ na-
lezy catkowicie przerobi¢ albo raczej historii dotychczas nie mamy. Na-
wet fundamenta trzeba dopiero zaklada¢. Budowa czeka na architekta.
Mozna powiedzie¢, ze przeszlo$¢ przekazala nam zaledwie materialy” 4.
Te trzy glosy dobrze ilustrujg krytycyzm pod adresem tradycyjnej histo-
riografii, formulowany tak na plaszczyznie filozoficznej, jak i naukowej.
Zapowiadajg one tez pojawienie sie wkrétce dwu orientacji — jednej
z nich bedzie chodzié o ocalenie historii dla zycia, drugiej za$ dla nauki.

W wyniku naukowej krytyki historii pojawily sie dwa modelowe
ujecia jej przedmiotu. Pierwsze z nich wyrosto na tradycyjnym dziejo-
pisarstwie indukcjonistycznym i zostalo wzmocnione teoriami Windel-
banda i Rickerta, uzasadniajgcymi naukowsg odrgbnos¢ historiografii jako
nauki o indywidualnych, swoistych i miepowtarzalnych stronach ludz-
kiej rzeczywistosci, nauki, ktéra do ich opisu posiada wlasne narzedzia
badawcze. Ten model historii, zwany idiograficznym, wzbogacony o me-
tode rozumiejgcg Diltheya, byl wielokrotnie opisywany, poprzestaje wiec
tu tylko na jego skrétowym ujeciu.

Druga koncepcja szla w przeciwnym kierunku. Wyrastajgc z ducha
pozytywizmu, sprowadzala sie ona do préb uczynienia z dziejopisarstwa
dyscypliny nomotetycznej na wzdér przyrodoznawstwa, wyjasniajgcego
strukture i prawidlowosci procesu historycznego. To drugie podejscie
znalazlo najpelniejszy wyraz w teoriach K. Lamprechta, ktére wywarty
znaczny wplyw na calg historiografie europejska. ROwniez na ziemiach
polskich spotkal sie niemiecki mysliciel z zywym odzewem. Poprzedzita
go krytyka tradycyjnej historiografii drugiej potowy XIX w. Krytyka
ta tkwila korzeniami w filozofii pozytywistycznej, nakazujgcej — nie

3 Pisze o tym Z. Kuderowicz w monografii pt. Nietzsche, Warszawa 1976,
s. 50—53.
4 L. Bourdeau, Historia i historycy, Warszawa 1891, s. 11.
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tylko historykom — trzymaé¢ sie faktéw, eliminowaé¢ wszelkg metafi-
zyke i nie pozwala¢ sobie na subiektywizm. Wspoéitworzyla jg metodo-
logia twércy tzw. niemieckiej szkoty historycznej, L. Rankego, streszcza-
jaca postulat historiografii obiektywistycznej w powtarzanej wielokrot-
nie formule: ,,wie es eigentlich gewesen!”

Propozycje Lamprechta, idgce w kierunku , kolektywistycznego, opar-
tego na psychologii spotecznej ujmowania zjawisk dziejowych” 3, spot-
kaly sie najwczesniej z zainteresowaniem polskiej mlodziezy historycz-
nej w zaborze austriackim. Domagala si¢ ona nawet wykladu na temat
najnowszych kierunkéw w historiografii, ktéry w Krakowie w roku
akademickim 1895/96 glosil prof. W. Zakrzewski®. Mniej wiecej w tym
samym czasie rozpoczela sie w polskiej historiografii batalia o Lam-
prechta (zwana zreszta lamprechtiadg), w ktérej udzial wzieli przedsta-
wiciele co najmniej dwu generacji historykéw: L. Gumplowicz, B. Dem-
binski, L. Krzywicki, J. K. Kochanowski, F. Bujak, M. Kreczmar,
W. Sobieski i inni. Obroncy i propagatorzy Lamprechta podkreslali
zwlaszcza fakt, ze niemiecki mysliciel postawit przed historia nowe za-
dania, ktérym nie moglaby ona podolaé¢, gdyby nie zerwala z tradycyj-
- nymi metodami, a zwlaszcza z zaglebianiem sie w szczegély. Przedmio-
tem historii nie sg bowiem indywidua, lecz zbiorowosci, grupy spo-
leczne nieustannie S$cierajgce sie¢ w imie partykularnych intereséw.
- Wsréd tych ostatnich zas dominujgeg role odgrywajg sprawy ekono-
miczne. Tradycyjna historia polityczna nie obejmuje wszystkich stron
zycia 1 powinna by¢ wzbogacona badaniami innych dyscyplin spotecz-
nych. Historie powszechng traktowaé nalezy wiec jako dzieje cywili-
zacji (Krzywicki) i dzieje kultury, ktérej idee majg wobec procesu histo-
rycznego charakter immanentny, a nie transcendentny (Sobieski). Zwra-
cano tez uwage na koniecznos¢ badania faktéw zycia spolecznego i eko-
nomicznego (Bujak) z zamiarem abstrahowania z nich praw rzadzacych
zyciem spoteczenstw (Kreczmar). Ten ostatni autor postulowal pogodze-
nie wzajemne historykéw waskich specjalnosci i przedstawicieli szeroko
pojmowanych nauk spolecznych celem przeksztalcenia tychze w nauki
historyczne. Ograniczam sie do autoréw, dla ktérych propozycje Lamp-
rechta mialy walor inspiratorski. Glosy krytykéw niemieckiego meto-
dologa szly bowiem w kierunku obrony ,,swoistosci” historii.

Nawet fragmentaryczny przeglad stanowisk w sporze o nowy ksztalt
dziejopisarstwa sprawia wrazenie, ze mlodzi polscy historycy, majac
$wiadomos¢ zastug tradycyjnej historiografii i szacunek dla jej warszta-

§ Por. wstep M. Serejskiego do II czesci 2 tomu antologii Historycy o historii,
pt. Odwrét od pozytywizmu, Warszawa 1963, s. 403.
¢ Podaje za A. F. Grabskim, op. cit,, s. 289.
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tu, dostrzegali jego niewystarczalno$¢ dla opisu wielkich calosci, pro-
ceséw, jakim one podlegajg, i prawidiowosci, jakimi sie rzadzg. Na
Zachodzie podobne stanowisko wyrazilo sie najpelniej w propozycji
francuskiego historyka P. Lacombe 7, ktory, rezygnujac z opisu zdarzen
iednostkowych, glosil potrzebe zajecia sie ,faktami ogélnymi”, podpa-
dajgcymi pod empiryczng- weryfikacje i dajgcymi sie powigzaé przy
pomocy trwatych zasad. W takim podejsciu do historii upatrywat on
szansg jej powrotu do grona dyscyplin naukowych.

Polski historyk, a potem historiozof Feliks Koneczny (1862—1949),
ktérego poglad na dziejopisarstwo szczegdlnie nas tu interesuje, glosit
rowniez potrzebe ratowania jego naukowego charakteru, W zakonczeniu
swej metodologicznej pracy O wielosci cywilizacji, wydanej dopiero
w r. 1935, pisal: , Klio sama zawinila niemato, 2e zdegradowano ja na
pigte kolo u wozu Przyrody”. Dalej stwierdzal: ,Nie ide z tymi, ktérzy
chcieliby zrobi¢ z historii co§ na ksztalt nauk przyrodniczych. W upo-
dobnieniu si¢ do nich upatrywalbym wykolejenie, grozace w dalszym
ciggu degeneracjg” 8. Z wypowiedzi tej wynika, ze Koneczny odrzucal
poglad, wedle ktérego zjawiska i procesy spoteczne dadza sie opisaé
podobnie jak $wiat przyrodniczy.

Drugg przestankg wskazujgecg na antypozytywistyczng orientacje
autora byla jego niecheé do koncepcji Lamprechta. Typologie okreséw
historycznych niemieckiego uczonego potraktowal Koneczny jako ,wy-
mysty, do ktérych nacigga wydarzenia historyczne nie gorzej od Wron-
skiego” ?, Za bledng i szkodliwg uznal praktyke badawcza polegajacy
na tym, ze fakty, zdarzenia naginane do koncepcji badacza ukladajg
si¢ w z gory przyjety schemat. WypowiedZ ta wskazuje jednak, ze
autor znal Lamprechta takim, jakim interesowali si¢ mlodzi historycy
krakowscy w latach dziewieédziesigtych XIX w. Takim go tez widzial
pézniej, mimo iz odnotowal kolejne jego prace, bedace wyrazem ewo-
lucji spojrzenia na historie niemieckiego mysliciela 1,

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Lamprecht byl dla Koneczne-
go zrodiem inspiracji, czy tez swoje wlasne pomysly formulowal on
w opozycji do teorii autora Kulturhistorische Methode. Lgczy ich obu —
przynajmniej formalnie — kilka spraw. Pierwsza z nich to opowiedze-

7 Por. tegoz autora: L’histoire considerée comme science, Paryz 1894.

® F. Koneczny, O wielodci cywilizacji, Krakéw 1935, s. 319—320,

¢ Ibidem, s. 33.

10 Chodzi tu gtéwnie o Kulturhistorische Methode z r. 1900 oraz Zur universal-
geschitlichen Methodenbildung z r. 1909,
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nie si¢ przez Lamprechta za metodg indukcyjng w historiografii 1, ro-
zumiang jako wychodzenie od jednostkowych faktéw, stanowigcych
podstawowy material pdzniejszych uogélnien. Podejscie takie bylo réw-
noznaczne z odrzuceniem przez badacza wszelkich zasad a priori, dla
podkreslenia, ze obca mu jest metafizyka. Zagadnienie indukecji w pra-
cach Konecznego tez zajmuje wiele miejsca 2. Mozna u niego dostrzec
pewng ,,ideologie” indukcjonizmu, ktérej celem jest znalezienie swoistej
metody uprawiania filozofii dziejéw. W ujeciu autora ma ona byé¢ droga
posrednia miedzy redukcjonistycznym podejsciem pozytywistow, utoz-
samiajgcych mnauki humanistyczne z przyrodniczymi, a stanowiskiem,
ktéore te dwa rodzaje nauk radykalnie sobie przeciwstawia. Istota tej
metody sprowadza si¢ do tego, aby mozna bylo tradycyjny warsztat
historyka, przydatny do opisu rzeczywistego przebiegu dziejow, wyko-
rzysta¢ réwniez do rozwazan probleméw sensu historii.

Drugi watek wspélny obu badaczom upatrywalbym w Lamprech-
towskiej typologii kultury, w ktérej rozwoju wyodrebnil on pieé¢ sta-
diéw: symboliczne, typowe, konwencjonalne, indywidualistyczne i su-
biektywistyczne 13. Typologia ta powstala w trakcie pisania Dziejow
Niemiec i byla owocem badan empirycznych nad niemiecka gospodarka
i kulturg doby sredniowiecza. Zirytowala ona jednak polskiego badacza,
ktéry zaliczyt jg do teorii nawrotéw historycznych, tym ostatnim majac
za zle, ze wydajg ,,coraz nowe kombinacje”. Mozna jednak przypuszczac,
ze typologia cywilizacji Konecznego, m.in. zwigzana z obszarem geogra-
ficznym i lokujgca poszczegblne odmiany poziomo, jest spéZnionym wy-
razem sprzeciwu wobec wczesniejszej pionowej — by tak rzec — kon-
cepcji Lamprechta, ksztaltem przypominajgcej odwrécong piramide, kto-
ra ukazuje ewolucje zjawisk kulturowych od ich jednostkowych form
ku ogélnym.

Trzeci wspélny watek, dajacy si¢ odnalezé u obu badaczy historii,
to socjologiczne czy tez — jak woéwczas moéwiono — kolektywistyczne
traktowanie dziejow. Pomysty Lamprechta wigzano wtedy z kierunkiem

1 W czasie polskiego sporu o Lamprechta na zagadnienie to zwracali uwage
autorzy mlodego pokolenia, wywodzacy sie ze $rodowisk uniwersyteckich lwow-
skiego (Janowski) i warszawskiego (Daszynska i Ehrenkreutz).

12 Pisze o tym w artykule Trzecia droga, ,Historyka” 1988, t. XVIII.

13 Cytuje za: W. Sobieski, Szkice historyczne, Warszawa 1904, s. 287—288.
Autor, uwazany za czolowego propagatora Lamprechta w Polsce, mimo krytycz-
nego stosunku do tej typologii byl przekonany, ze ,kazdy, kto bedzie szukal
pewnych $ladéw prawidlowosci i w ogbéle powtarzania sie pewnych objawéw
w'dziejach, bedzie sie musial liczyé zawsze z jego teorig”, op. cit., s. 308,
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materialistycznym w historiozofii i z socjalizmem w ekonomii 4. U Ko-
necznego wystepuje rowniez sklonnosé do badania zycia zbiorowego,
ktérej owocem bedzie oryginalna teoria cywilizacji, uwypuklajaca aspekt
socjologiczny tych wielkich organizméw historycznych. Cywilizacje bo-
wiem zdefiniowal autor jako ,,metode ustroju zycia zbiorowego”.

Jedna z naczelnych idei niemieckiego metodologa byta tez potrzeba
poszukiwania w dziejach prawidlowosci, trwalych zasad. Zwracal na to
uwage W. Sobieski, podkreslajgc, ze majg one gléwnie charakter pod-
miotowy i dotyczg raczej ,naszego myslenia i pojmowania zjawisk”
niz samych dziejow 5. Zamiarem Konecznego jest réwniez wykrycie
»praw dziejowych” i ,ladu w historii” 6. Jego zdaniem — realizacja
tego zamiaru pozwoli nie tylko uzna¢ historie za nauke réwnorzedng
dyscyplinom przyrodniczym, lecz réowniez ulatwi przelamanie tradycyj-
nych ograniczen historiografii, ktéra w ten sposéb z dyscypliny anali-
tycznej przeobrazi sie w nauke zdolng do syntez; filozofie dziejow
budowang na podstawie nowych zasad. Co sie za$ tyczy praw histo-
rycznych — w ujeciu Konecznego nie s3 to prawa typu socjologicznego,
ktére rzadzg spotecznym rozwojem. Autor chcialby je raczej widzie¢
jako prawidlowosci natury logicznej, strukturalnej, orgamizujgce zycie
zbiorowe. Ich zadaniem jest ponadto dotarcie do istotnych cech zycia
zbiorowosci, do ich stalego, wewnetrznego porzadku, utozsamianego przez
badacza z tadem w historii.

Na tym koncza sie analogie miedzy Lamprechtem i Konecznym.
Pozwala je snué przede wszystkim zewnetrzne podobienstwo obu kon-
cepcji, dodatkowo wzmocnione toczonym wezesniej i poézniej jeszcze pol-
skim sporem o Lamprechta. Wskazanie na to podobienstwo ma tu jednak
stuzy¢ uwypukleniu obserwacji, ze zroédel metodologicznych inspiracji
Konecznego szuka¢ nalezy w pozytywizmie. Przemawiajg za tym: opcja
indukcjonistyczna i nomotetyczna zarazem oraz wola obrony naukowego
wymiaru historii. Problem jednak w tym, czy nie jest to tylko pozy-
tywizm ,metodyczny” w kartezjanskim znaczeniu tego slowa? Wszak
autorowi chodzi o zachowanie swoistosci historii jako dyscypliny nau-
kowej? Rozwigzania tej kwestii szukaé trzeba — jak sgdze — nie u po-
czgtkoéw, a u kresu drogi, jakg przeby! badacz wraz ze swg teorig. Skon-

14 Ibidem, s. 312, a takze: B. Janowski, Kolektywizm Lamprechta w historio-
zofii, , Tydzien. Dodatek literacki do Kuriera Lwowskiego”, t. V, 1897, nr 29—31.

15 W, Sobieski, op. cit.

18 Taki tytul nosi ostatnia z jego prac z r. 1943, wydana po$miertnie w Lon-
dynie w r. 1982, Praca O tad w historii z 1948 r. wyszla réwniez w Londynie,
w 1977 r. Z
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statujmy tymczasem, ze zachowanie naukowego wymiaru historii widzi
on w podporzgdkowaniu faktografii refleksji syntetyzujacej.

U Konecznego brak zrozumienia dla dziejopisarstwa, ktére dzis
okresla sie¢ jako ,historyzm indywidualistyczny” 17. Autor mial $wia-_
domos¢ nieadekwatnosci takiego wzorca wobec nadchodzgcego czasu
i oczekiwan, kiedy pisal: ,Historia znajduje sie od do$¢ dawna na
rowni pochylej w krajach ulegajgcych niemieckim metodom. Wiedzie
to do rozkladu. Z dociekan naukowych zrobila sie wielka fura piasku,
raczej nawet pylu piaskowego, roznoszonego na wiatrach na cztery
strony sSwiata. Z tysiecy mozolnych «przyczynkéw» suma réwna ze-
ru” 18, Przestarzalemu modelowi historiografii przeciwstawia autor od
poczatku ujecie globalne. Najwczesniej daje mu wyraz w dwutomowej
pracy Dzieje Polski?, gdzie obarcza historie zadaniem ,,opisu tych wy-
darzen, ktére wywieraly wplyw na zycie i stosunki ogétu”. W pdzniej-
szych swych pracach stale nawigzuje do tej formuly, zasadniczg ceche
historiografii widzgc w powszechno$ci ujecia, ktére daje szanse calos-
ciowego ogladu zdarzen. Te, cho¢ rozgrywajg sie w roéznych punktach
globu, mimo to wcale nie majg partykularnego charakteru. Konsekwen-
cjg takiego widzenia nauki historycznej jest powtoérzony wielokrotnie
postulat teleologicznego, a nie wylgcznie kauzalnego wyjasniania w his-
torii; zastgpienia ,przyczynowego zwigzku faktow” — ,zwigzkiem fak-
tbw w ich koniecznosci” 2, To jednoznaczne przeciwstawienie bierze
sie stad, ze dzieje traktuje Koneczny jako rzecz ludzks, w ktoérej przy-
czynowos¢ — odwrotnie niz to jest w przyrodzie — peklni role drugo-
rzedng. W Swiecie historii zastepuje jg wola czlowieka — ,przyczyna
nieprzyrodnicza” — jak jg okresla autor. Obecnos¢ w historii czynnika
woli powoduje komieczno$¢ metodycznej reomientacji w historiografii,

la ktérej podstawowe bedzie teraz nie pytanie o zrodlo, lecz o cgl,
utozsamiany z sensem ludzkich dzialan. Ontologicznie immanentny sens
historii jest transcendentny poznawczo i wymaga cigglego dookreslania
przez historyka. Tymczasem Lamprecht szukat w historii praw typu
przyrodniczego, bedgcych wynikiem dzialania lancucha przyczyn jak
gdyby od czlowieka niezaleznych. Wytkngt mu to woéwezas W. Scbieski,
wskazujac na ,,postepki ludzkie, dokonane bezcelowo, raczej z przyzwy-
czajenia — czynnosci generyczne, statystyczne — stad zwigzane z sobg
tancuchem koniecznosci przyczynowej” 2!. Odrzucenie przez Konecznego

17 Postuzylem sie terminem A. F. Grabskiego, op. cit., s. 3186.

18 F, Koneczny, Prawa dziejowe, s. 3.

1% Egzemplarz jest bez daty wydania, choé z bibliogratii wynika, ze praca ta
wyszta w Lodzi, w 1902 r. s. 5.
20 F. Koneczny, Rozwéj moralnoéci, Lublin 1938, s. 117.
21 W. Sobieski, op. cit., s. 270 i n.

{
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kauzalizmu jako metody badan historycznych i wprowadzenie na to
miejsce problematyki ludzkich celéw oraz uwzglednienie czynnika woli
oznacza wyjScie poza historiografie — takze w wydaniu Lamprechta.
Polski badacz bylby sklonny opowiedzie¢ si¢ z pewnymi zastrzezeniami
za koncepcjg Diltheya uczynienia z historii syntezy nauk humanistycz-
nych, gdyby ten mial wigksze zrozumienie dla problematyki zrzeszen
ludzkich oraz organizacji zycia zbiorowego. Na tej ostatniej Koneczny
buduje wlasny model historii powszechnej, ktéra ,stanie sie¢ historig
metod ustroju zycia zbiorowego — a w takim razie obejmie na pewno
wszystkie objawy historycznego zycia, calg pelnie tego zycia” 22. W tej
funkcji historia wystepuje u Konecznego najczesciej. W jego teorii pelni
wiec zadanie podrzedne — stuzy najpierw ujawnianiu rozmaitych spo-
soboéw zycia zbiorowego, a nastepnie obszernie je opisuje, bowiem ,nau-
ka o cywilizacji jest wyzszym pietrem historii” 23.

Pochodnymi tej funkcji sg jeszcze dwa inne ujecia przedmiotu his-
torii. Jedno z nich sprowadza sie do traktowania jej jako ,mauki o zmia-
nach” 2%, co jest oczywiste wobec cigglej zmiennosci badanych przez
historie organizméw spotecznych i ich urzadzen. Drugie — ma swe
zrédto w relacji, jaka zachodzi miedzy realnym istnieniem ludzkich
zbiorowosci a $wiatem ich pojeé¢, idei. W tym ujeciu ,historia nie jest
niczym innym, jak cigglym okazywaniem stosunku mysli do bytu” 2.
Zauwazmy, ze autor nie méwi tu o pierwszenstwie, nadrzednosci, wza-
jemnym uwarunkowaniu czy tez pochodzeniu. Historia ma jedynie przed-
stawia¢ zwigzek miedzy ,realnym” a ,idealnym”, miedzy ,inicjatywsg”
a ,,wykonaniem”, teorig a praktyka, Logosem a Ethosem — tak jak zwig-
zek ten zachodzi, bez prob wplywania na jego ksztait. Jak malezy wnosi¢
z wczesniejszych ujeé¢ przedmiotu, zalozeniem takiej koncepcji jest to,
ze historia ma bada¢ zycie zbiorowe, a nie indywidualne.

Przedstawiony material pozwala na pewne uogdlnienia. Otéz obraz
historii, jaki maluje Koneczny, przynajmniej w jednym punkcie zgadza
sie¢ z dziejopisarstwem tradycyjnym. Jest nim postulat opisowosci —
sedno historiografii wszystkich epok i jej pierwszorzedna funkcja. Za
nig kryje sie jednak koncepcja historii jako nauki pomocniczej, stu-
zebnej wobec wiasnej teorii. W zamiarze badacza podejécie indukcjoni-
styczne zwigze ja z tradycyjng historiografia i nie zwolni od opisu
faktéw, zdarzen i realiéw. Opcja nomologiczna natomiast pozwoli spraw-

2 F, Koneczny, O wielos$ci cywilizacji, s. 318.

23 Ibidem, s. 316.

# ¥, Koneczny, Konserwatyzm chlopski, ,Biblioteka Warszawska” VIII—IX
1903, s. 364.

2% F. Koneczny, Prawa dziejowe, s. 58.
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ny warsztat historyczny zastosowa¢ do badania wielkich catosci i rzg-
dzgcych nimi praw. Wspdtistnienie tych dwu tendencji doprowadzi do
powstania naturalnego ukladu, w ktérym zaséb rzeczy zbudowany z ma-
terii historycznej znajdzie swg kontynuacje w ogoélnej refleksji filozo-
ficznej na temat historii, stajgc sie jej podstawa i podiozem.
Uzupelnieniem rozwazan Konecznego o przedmiocie historii moze
by¢ analiza czesto przezen uzywanego pojecia ,historyzm”. Wydaje sie,
iz autor rozumie je inaczej niz Marks i marksisci — jesli patrze¢ wstecz,
oraz odmiennie od rozumienia historyzmu przez Poppera — by nawig-
za¢ do ujecia blizszego naszym czasom. Koneczny nie opowiada sie za
historyzmem pojmowanym jako ,progresizm, relatywizm i nomina-
lizm” 26, Nie zywi tez obaw wobec tak pojmowanego historyzmu, kto-
re — jak wiadomo — znalazly najpelniejszy wyraz w dziele The Poverty
of Historicism. Trudno w zwigzku z tym przypisa¢ mu jakgs typowa,
bliskg mu czasowo wersje historyzmu: pozytywistyczna, hermeneutycz-
ng czy dialektyczng z marksistowsky wigcznie. Z wielu wypowiedzi
autora na ten temat sprobujmy zatem wydoby¢ tresci swoiste rzeczo-
nego pojecia. Najpelniej oddaje je wyrazenie zmys! historycz-
ny, ktéry wigze terazniejszos¢ z przeszloscig. Jego brak powoduje, ze
,otaczajgce nas stosunki poczynajg sie wydawaé czyms$ apriorycznym,
danym z goéry, stalym, niewzruszonym” ?’. Posiadanie takiego zmystu
pozwala rozumie¢ zmiennos$¢ rzeczywistosci, w tym réwniez zjawisko
postepu. W innym miejscu historyzm przedstawiony jest obrazowo jako
,krepowanie wspdlczesnosci przez przeszlosé, jezeli wspolczesni poddajg
mu sie $swiadomie i chetnie” 28, Nieco dalej nazywa go mianem ,,czynnej
tradycji”, wskazaniem ,jak z przesztosci wykué¢ przyszlose” 2%, jeszcze
gdzie indziej — ,pobudka do czynéw tworczych, posuwajgcych rozwdj
cywilizacyjny” 3%. Proby stworzenia wiasnej wersji historyzmu konkre-
tyzuja sie, kiedy badacz zaweza jego ramy, piszac: ,Najpierw trzeba
utwierdzi¢ w sobie historyzm na mala skale, we wlasnym rodzie. Ozna-
kg tego nazwisko wspélne z przodkami i potomnymi” 31. Zbiorowg pa-
mieé i $wiadomosé historyczng, ktéra jest podstawg normalnego rozwoju
ludzkich spolecznosci, poprzedza u Konecznego s$wiadomo$¢ i pamigé

2 Postuzytem sie sformulowaniem B. Lagowskiego z jego ksigzki pt. Co jest
lepsze od prawdy?, Krakéw 1986, s. 56.

27 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, Poznan 1921, s. 58.

28 Ibidem, s. 33—34.

® F. Koneczny, Panistwo w cywilizacji tacinskiej, ksigzka z 1941 r., wydana
w Londynie w 1981 r., s. 17.

3 F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1974, s. 180.

81 Ibidem.
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przesziosci indywidualnej. Na historyzm skladajg sie wiec obie te formy:
swiadomos¢ i pamiec.

Poglady Konecznego w kwestii historyzmu nie majg charakteru
wylgcznie akademickiego. Snuje je autor tuz po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci i wie, ze bylo ono mozliwe takze dzigki temu, iz spote-
czenstwo tkwilo mocno w tak rozumianym historyzmie. Przy okazji
niejako przestrzega przed mieszaniem historyzmu z konserwatyzmem,
utozsamiajgc ten ostatni — nietrafnie zreszts — ze ,,$lepym nasladow-
nictwem przodkéw”. W tym kontekscie historyzm ma by¢ ,,wyrozumo-
wanym, celowym wyborem posréd form przesziosci” %2.

Ale historyzm to nie tylko formy $wiadomosci i pamieci, dzis okres-
lane mianem zakorzenienia w kulturze, tradycji czy przesztosci. W pra-
cach pisanych juz po drugiej wojnie $wiatowej, w nowych warunkach
i okolicznosciach autor zwraca uwage na inny wymiar zjawiska, kie-
dy powiada: ,,W historyzmie miesci sie zawsze my$l o przysziosci, a za-
czynamy od tradycji dlatego, bo nie wierzymy w wartos¢ budowli, ktéra
nie bylaby oparta na fundamencie przesziosci” 3%. W tym ujeciu badacz
kladzie nacisk na przysztos¢, pelnigcg w jego teorii role celu; wobec niej
przeszlosé jest teraz tylko érodkiem urzeczywistnienia. Srodkiem — do-
dajmy — miezbednym i niczym nie dajacym sie¢ zastgpi¢. Jak pamig-
tamy, u Nietzschego ,nadmiar historii” krepowal, ograniczal i hamowat
swobodng twoérczos¢ ludzi. Koneczny widzi rzecz odmiennie. Przeszlosci
historycznej nie tylko nie odrzuca, lecz przypisuje jej wrecz funkcje
stymulatora przyszlych przemian. Historia nie tylko im nie przeszkadza,
lecz je warunkuje, a takze nadaje im odpowiedni kierunek, zapewniajgc
ludzkim zbiorowosciom poczucie historycznego trwania. Mozna by tu
dostrzec pewng odmiane prezentyzmu, ktérg W. Kula nazywa wniosko-
waniem z przesziosci *.

W pismach Konecznego spotka¢ mozna kilka réznych uje¢ przed-
miotu historii. W fakcie tym dostrzegam nie tyle badawczy eklektyzm,
co raczej wskazéwke, ze ujecie przedmiotu jest u niego pochodng funkcji,
jaka historia pelni w nauce o cywilizacjach. Na takg interpretacje wska-
zuje trzykrotne bodaj powtérzenie w réznych wersjach tezy, wedle
ktérej historyzm jest najwyzszg z form opanowania przez czlowieka
czasu ¥, Rzecz nie sprowadza sie do zwyklego czasomiernictwa (kalen-
darz, cykl, era — ulatwiajgce pamie¢ o przeszlosci), cho¢ i ten watek

82 F, Koneczny, Polskie Logos a Ethos, s. 64.

3 |, Koneczny, Panstwo w cywilizacji taciriskiej, s. 17.

84 W, Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 107.

% Por. O tad w historii, s. 26; Cywilizacja zydowska, s. 177, Prawa dziejowe,
s. 107,
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jest obecny w rozwazaniach badacza. Interesuje go przede wszystkim
‘to, w jaki sposéb czlowiek moze zapanowaé nad czasem historycznym,
po to, aby , wedlug wlasnego zamiaru, w oznaczonej na to czgstce czasu,
stalo sie co$, co od woli ludzkiej zaleznym by¢ moze” 3. Najprostszym
sposobem opanowania czasu jest wyznaczanie sobie terminéw, sprzy-
jajace samodoskonaleniu i kierowaniu wilasnym losem. Umozliwia ono
rowniez wybieganie w przyszios¢ i prace, ktérej towarzyszy swiado-
mos$¢ kontynuacji przez przyszte pokolenia. W tym tez sensie czlowiek
staje sie ,,wladcg czasu”, podmiotem historii, a nie jest tylko jej na-
rzedziem.

Stanowisko powyzsze poddaje sie dwojakiej interpretacji. Z punktu
widzenia dziejopisarstwa jest ono jeszcze jednym dowodem na zwigzki
Konecznego z Lamprechtem i tradycja pozytywistyczng, skoro ostatecz-
nym zamierzeniem obu badaczy jest odkrycie praw rzgdzacych dzieja-
mi, czyli czasem historycznym. Pokrewienstwo to wskazuje na mozli-
wosc¢ zaliczenia Konecznego do grona zwolennikéw makrohistorii czy
tez historii globalnej. Kiedy jednak jest mowa o prawach dziejowych,
pozwalajacych nie tylko rekonstruowaé¢ przeszio$¢, lecz réwniez kon-
trolowa¢ przyszty bieg historii, pod znakiem zapytania staje tradycyjne
zadanie historiografii, jakim jest opis i odtwarzanie zdarzen z prze-
szlosci. Obawa, ktérej daje wyraz, ma swe uzasadnienie i wigze si¢
z postulatem, jaki swego czasu Marks sformulowal pod adresem filo-
zofii w jedenastej tezie o Feuerbachu. Czy historia, ktérej uda sie
dotrzeé do praw, pozostanie jeszcze historig w tradycyjnym rozumieniu
jej przedmiotu? Czy nie przed takg wlasnie historig przestrzegal Nie-
tzsche? Hipotetycznie mozna zatozy¢, ze zrédiem sporéw o nowy ksztalt
historii byla wlasnie Marksowska propozycja nowego sposobu uprawia-
nia filozofii, ktérej przestalo wystarcza¢ dociekanie prawdy o rzeczy-
wistosci i postanowila jg wspoéttworzyc. Mysle, ze interesujgcag rzeczg
byloby zbadanie zwigzkéw miedzy nowym widzeniem zadan filozofii
i historii, zwlaszcza Ze teza o nowych zadaniach tej pierwszej dyscypliny
pojawila sie wczesniej anizeli spory wokél przedmiotu historiografii.

W takim razie Koneczny byltby bliski tych stanowisk, ktére w dzie-
jopisarstwie widzg czynnik dziejotwoérczy. Czy tak jest rzeczywiscie?
Byloby tak zapewne, gdyby autor skutek opanowywania czasu widzial —
na przyklad — w idei postepu materialnego. Tymczasem dla niego
efekty tego procesu sg dostrzegalne w sferze etyki i moralnosci catych
zbiorowosci. Powiada bowiem, ze ,,wraz z opanowywaniem czasu rozwija
sie etyka” %, co znaczy, ze w dziejach dokonuje sie przede wszystkim

3 F. Koneczny, O wieloéci cywilizacji, s. 284.
87 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, s. 286.
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postep moralny i on jest podstawowym kryterium wartosciowania po-
szezegblnych cywilizacji. Uzasadnieniem tej tezy zdaje sie by¢ .iksjo-
logiczna praca Konecznego pt. Rozwéj moralnosci.

Konkludujge, wedlug badacza historia pozwala czlowiekowi mieé
wplyw jedynie na sfere wartosci moralnych, a jako dziedzina opisujgca
zycie zbiorowe od tej strony dostarcza mu przykladéw, norm, sankcji
i pomaga mu ksztaltowaé¢ jego ethos. Wniosek taki znajduje swe potwier-
dzenie w jednej z ostatnich prac autora, wydanej posmiertnie. Czytamy
tam miedzy innymi: ,Studium praw dziejowych okaze, ze w historii
da sie wysledzi¢ jaki$ sens, a uprawianie historyzmu stosowanego wskaze
sposoby, jak obroni¢ sie od zla” 3.

Wskazanie na sfere wartosci moralnych jako na ewidentny dorobek
historii czlowieka pozwala sadzi¢, ze zrodel zta poszukiwal Koneczny
nie poza czlowiekiem — mna przyklad w wadliwie skonstruowanej eko-
nomii — lecz wzorem pesymistéw dostrzegal je w spolecznej naturze
czlowieka. Historia, a potem ,nauka o cywilizacji” mialy autorowi
ulatwi¢ dotarcie do tych zrédel, a takze dopoméc odnalezé skuteczne
srodki przeciwdzialania zlu i lagodzenia jego skutkéw.

Jan Skoczyriski

HISTORIE UND HISTORISMUS IN DER AUFFASSUNG VON F. KONECZNY

Feliks Koneczny (1862—1949) war Historiker von Beruf und zugleich ein
Liebhaber der Geschichtsphilosophie. Er schuf eine eigene geschichtsphilosophische
Konzeption unter dem Namen ,Zivilisationswissenschaft”, welche die bisherige
Geschichtsphilosophie ersetzen sollte. Traditionsgemiss wurde diese auf zweierlei
Art betrieben: entweder nach dem Muster der Naturwissenschaften (Spengler)
oder rein spekulativ (Hegel). Nach dem dritten, von Koneczny vorgeschlagenen
Weg sollten geschichtsphilosophische resp. zivilisatorische Erwigungen der Ge-
schichtsschreibung selbst entspringen.

Eben mit der Funktion und Bedeutung der Geschichtsschreibung in Konecznys
Auffassung befasst sich der vorliegende Aufsatz: als Hintergrund dafiir dienen die
Auseinandersetzungen i.B. der Geschichtsschreibung um die Jahrhundertwende.
Koneczny hat die positivistischen Anregungen, die fiir die Verteidigung des wis-
senschaftlichen Charakters der Geschichtsschreibung von Bedeutung waren, we-
sentlich bereichert. Das Neue bei ihm bestand in der Ersetzung der Faktographie
durch eine ganzheitliche Auffassung der geschichtlichen Vorkommnisse, der kausa-
len Einstellung durch die teleologische, in der Beriicksichtigung des Willensfaktors
in der Geschichte usw. Als Ergidnzung dazu diente die Analyse des Begriffs des

8 Prawa dziejowe, s. 275.
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,Historismus”, den Koneczny auf vollig uniibliche Weise versteht, niamlich als
ein Synonim des individuellen und gemeinschaftlichen geschichtlichen Ged#cht-
nisses.

Geschichtsschreibung erscheint bei Koneczny unter zwei verschiedenen Ge-
sichtspunkten: einerseits ist sie der Theorie der Zivilisation beigeordnet, der sie das
Material liefern und derer Basis sie bilden soll. Anderseits bildet sie einenselbst-
dndigen Zweig der Wissenschaft, indem sie den menschlichen Ethos beschreibt.
In beiden Hinsichten handelt es sich jedoch um den Sinn der Geschichtsschreibung:
nach Koneczny liegt er im Bereich der moralischen und gesellschaftlichen Werte,
welche die offensichtlichen Errungenschaften der Menschengeschichte darstellen.



