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Stanistaw Borzym

WARTOSCI I HISTORIA. ZE STUDIOW NAD MASARYKIEM

Stanowisko filozoficzne Tomasza Garrigue Masaryka (1850—1937),
zwane niezbyt oryginalnie realizmem, sprawia klopot tym, ktorzy spie-
szg sie z szufladkowaniem pogladéw. Realizm nie oznaczal w intencji
Masaryka wylgcznie okreslonego stanowiska w epistemologii, w kwestii
podstaw wiedzy naukowej. Wprawdzie wczesne zainteresowania Plato-
nem, ktéremu poswiecit dysertacje doktorskg z 1876 r., przejecie sie ides,
ze prawda jest pewnym wymogiem ponadludzkim, a nastepnie, zgodnic
z duchem epoki, studia nad pismami ojecow XIX-wiecznego scjentyzmu,
Hume’'m i Comte’'m !, wskazywa¢ by mogly na che¢ znalezienia przede
wszystkim zakresu niepowgtpiewalnej pewnosci poznania, apriorycznie
lub empirycznie ugruntowanej. Masaryk nie jest jednak po prostu epi-
stemologiem. Od poczatku swej tworczosci dazyt do calosciowego ogar-
nigcia wszystkich sfer $wiadomosci i dzialalnosci ludzkiej, nie stawiajgc
sobie wszakie — jako nadrzedne zadanie — stworzenia sytemu filozo-
ficznego. Jego wlasna dzialalnosé spoleczna i polityczna stanowila em-
piryczna weryfikacje poszukiwan intelektualnych. Platon — pochloniety
zarowno filozofig jak politykg — byl dla niego uosobieniem takiej syn-
tezy. Ten zwigzek filozofii i polityki, ktory odnalazl, co prawda, w cza-
sach antycznych, wydawal mu sie znakiem nowych czaséow. Bliskie mu
bylo takze platonskie mys$lenie o spoleczenstwie w kategoriach swoistej
makropedagogiki, strategii pedagogicznej. Masaryka, chlongcego szybko

! Praca doktorska Masaryka pt. ,Das Wesen der Seele bei Platon” zaginela.
O Platonie wypowiadal sie pdziniej niejednokrotnie jako o pierwszym filozofie,
ktéry go zafascynowal. Inauguracyjny wyklad na uniwersytecie praskim w 1882 r.
poswiecil sceptycyzmowi Hume'a (Podet pravdépodobnosti a Humova skepse, Praha
1882; po niemiecku: David Hume’s Skepsis und die Wahrscheinlichkeitsrechnung,
Wien 1884). Comte’a uwazal zawsze Masaryk za jednego z najwybitniejszych filo-
zofow XIX w. Klasyfikacjg nauk Comte’a inspirowal sie w znacznym stopniu pi-
szgc Zakladové konkretni logiky. Tiideni a soustava véd (Praha 1885; po niemiec-
ku: Versuch einer konkreten Logik. Klassifikation und Organisation der Wissen-
schaften, Wien 1887), swoja najwazniejszg prace systematyczna.
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osiggnigcia nowo tworzgcej sie nauki — socjologii — tak samo jak Pla-
tona nurtowat dylemat rosngcej indywidualizacji 1 potrzeby utrzyma-
nia catosci spotecznej oraz problem najsprawiedliwszego ustroju. Socjo-
logia byta dla niego przede wszystkim naukg o organizacji zycia spotecz-
nego, miala ona przy tym nie tylko konstatowa¢, lecz i normowac. Na-
wigzujgc do Comte’a Masaryk wskazywal na koniecznos¢ zrownowazenia
punktéw widzenia dynamiki spolecznej i statyki spotecznej, co oznaczato
w swej podstawie filozoficznej, ze $wiat wartosci ma prymat nad $wia-
tem historii.

Historia jest wprawdzie magistra vitae, ale sama nie dowodzi nicze-
go, wszystkie fakty sg przeciez jednako historyczne: ,Hunowie to tez
element historii” 2. Masaryk, ten prawdziwy entuzjasta demokracji, kto-
ry w swej wizji historiozoficznej dostrzega postep w przechodzeniu od
struktur teokratycznych i quasi-teckratycznych do demokratycznych,
z uwagg wyszukiwal madrosci w ksiegach konserwatystow. O jego rea-
lizmie zastosowanym do spoleczenstwa pisal Zdziechowski, komentujgc
Kwestie czeskq, ze jest , w teorii niero6wnie wiecej zblizony do radyka-
lizmu, w praktyce moze nieraz podac¢ reke konserwatystom, pragnie bo-
wiem «zachowa¢ to wszystko, co sie nie da zniszezy¢ bez wielkiego dla
spoleczenstwa niebezpieczenstwa»” 4. Wnikliwie przestudiowal de Mai-
stre’a. Z jakg rewerencjg cytowal Tocqueville’a, z ktorym dzielit wiele
pogladoéw dotyczgcych zagrozen demokracji, cho¢ znacznie ufniej patrzyl
w przyszios¢. ,Nalezy sie wystrzega¢ oceniania rodzacych sie spote-
czenstw przy pomocy idei zaczerpnietych z zycia spoleczenstw, ktérych
juz nie ma”* — to my$l na wskro$ masarykowska, ktoéra kierowala sig
przeciw zakrzeplemu tradycjonalizmowi, nie oznaczata jednak bynaj-
mniej akceptacji skrajnego relatywizmu i pragmatyzmu. Masaryk, tak
jak Tocqueville, staral sie lgezyé to, co najlepsze w mysli konserwatyw-
nej i liberalnej. Jednostronnosé¢ doktrynalna, brak wyobrazni sprzegnie-
ty z brakiem otwarto$ci na do$wiadczenie, to — zdaniem Masaryka —
zrodto ucigzliwych, krepujgcych kategoryzacji; nietolerancji intelektual-
nej, nieodrézniania idei zrodzonych w minionych spoteczenstwach = od

2 T. G. Masaryk, Das Problem der kleinen Volker in der europdischen Krisis,
przel. z ang. J. Reichmann, Praha 1922, s. 29.

3 M. Zdziechowski, Recenzja prac: T. G. Masaryk, Ceska otdzka, Praha 1895
oraz Nase nynéjsi Krise, Praha 1895, ,Przeglad Polski” 1895/1896, t. 117, s. 306.
W recenzji swej Zdziechowski mial zal, ze Masaryk omawiajgc idee slowianskie
nie korzystal z jego publikacji na ten temat. W wydanej w 1913 r. 2-tomowej
ksigzce pt. Russland und Europa (Jena 1913) Masaryk naprawil to, umieszczajac
Zdziechowskiego w bibliografii z komentarzem: ,,0 orientacji katolicko-konserwa-
tywnej, interesujgce” (t. 1, s. 189).

"% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. M. Kroél, Warszawa
1976, s. 482, i
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idei transcendujacych ludzkos¢. Masaryk chcial zmusi¢ kazdego zyjgcege
hic et nunc do rozszerzenia swoich horyzontéow. W jakiejs mierze pa-
trycjusz rzymski mogt przypusci¢, ze prawdg dziejow bedzie koniecznosc
dialogu jego potomka z potomkiem niewolnika, ktéry mu ustugiwal,
a przedsiebiorca ze zdobywczego okresu kapitalizmu mégl przypuscic,
ze prawdg dziejow bedzie koniecznos¢ ,dialogu” z zawtlaszczang przy-
rodg. Jakg historiozofie zwiastowaly pytania, ktore stawial Masaryk:
pesymistyczna (gdyz kwestionujgcg trwalo$¢ status quo) czy tez raczej
optymistyczng (gdyz ufng w twodrczg moc przysziosci)?

Masaryk jest wybitnym filozofem czeskiej historii. On nakreslil zy-
wg, ideotwoéreza jej tradycje od Husa, Chel¢ickiego przez Komenskiego
do Palackiego i Havli¢ka, od reformacji do czeskiego odrodzenia naro-
dowego. On wskazal na idee czlowieczenstwa (éiste clovegéenstvi, huma-
nita). Historia Czech byla dla niego empirycznym potwierdzeniem po-
trzeby wyzwolenia sie od teokracji i wzorowanego na niej absolutyzmu
panstwowego Habsburgéw, byla drogg walki o prawde przeciw martwe-
mu autorytetowi, poczynajgc od Husa, ofiary zinstytucjonalizowanego
katolicyzmu — jak pisze wspdtczesny historyk filozofii: ,swiadka bu-
dzgcej sie nowej i ewangelicznej koncepcji Kosciota” ». Korespondujg
z tym stynne stlowa Masaryka konczace jego Rewolucje swiatowq: ,Je-
zus, nie Cezar...” Historia Czech us$wiadomila mu, jakich wartosci winien
broni¢ maty naréd, by umocni¢ swoja tozsamos¢ kulturowg posréd in-
nych narodéw.

O. A. Funda® wypowiedzial poglad, nawigzujgcy do interpretacji
Emanuela Radla, ze na gruncie filozofii Masaryk jest przede wszystkim
filozofem religii. Opinia ta wydaje sie nieco mylaca, cho¢ niewagtpliwie
religijnos¢ zajmuje centralne miejsce w mysli Masaryka i zgodnie z jego
wlasnymi wypowiedziami stanowi najgiebszy fundament gloszonego swia-
topogladu. Opinii tej jednak w pewnym sensie zaprzecza sam Funda,
ukazujgc inne wymiary jego mysli i dzialalnosci oraz uswiadamiajgc czy-
telnikowi, ze najwazniejszg cechg Masaryka bylo dazenie do porzadku-
jacego scalenia wszystkich dziedzin duchowej 1 spoieczne] aktywnosci
ludzkiej, bez pokus redukcjonizmu i z zachowaniem wilasciwe] hierar-
chii. Z tego punktu widzenia mys$l Masaryka $wieci wiasnym blaskiem,
nie jest eklektyczna i préby jej dowartosciowania przez snucie analogii
z tezami szkolty frankfurckiej, egzystencjalizmu, teologii protestanckiej
czy antropologicznie interpretowanego marksizmu, jak to czyni np.

5 S. Swiezawski, Jan Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum secundum?
,Tygodnik Powszechny”, 9 II 1986, s. 1.

6 Autor skromnej, 'ale bardzo wnikliwej dysertacji napisanej pod kierunkiem
Maxa Geigera w Bazylei pt. Thomas Garrigue Masaryk. Sein philosophisches, re-
ligigses und politisches Denken, Bern—Frankfurt a/M 1978,
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M. Machovec 7, ostabiajg jedynie wymowe tych pism i budzg podejrze-
nie, czy nie jest to wyraz pewnego kompleksu nizszosci w spogladaniu
na rodzimy dorobek intelektualny, cechujgcego zreszta réwniez Po-
lakow.

Mys$l Masaryka wyplywa z przezycia kryzysu wspoéiczesnego $wia-
ta — jak Swiadczy o tym juz chotby jego praca habilitacyjna z 1879 r.
(wydana w 1881 r.) pt. Der Seblstmord als soziale Massenerscheinung der
modernen Civilisation — i z przekonania, ze niezbednym remedium na
to jest Sciste zlgczenie dzialania i poznawania, praktyki i teorii. Ten
XIX-wieczny kryzys, do ktorego odnosil sie Masaryk, to $wiadomosé
zagrozonych przez wspolczesng cywilizacje wartosei, Swiadomos¢ trwale
odtad w naszej epoce zywa. Dlatego Masaryk, uczen Brentany i Zim-
mermanna w Wiedniu, od 1882 r. profesor na nowo powstalym uniwer-
sytecie czeskim w Pradze, nie traktuje filozofii jako dziedziny zupelnie
autonomicznej, ktéora w dgzeniu do intelektualnego dystansu mogtaby
orzestoni¢ walke okreslonych ludzi w okreslonych warunkach o sprawy
codzienne, determinujgce te codziennos¢, a jednocze$nie majgce jaki$
wymiar filozoficzny. Masaryk nie przemawia nigdy jako wirtuoz filozo-
ficznego dyskursu, jest czlowiekiem, ktory wyrzeka sie komfortu gabi-
netowej precyzji i kaplanstwa otaczajgcego katedre uniwersytecks. Nie
nalezy do tych filozoféw, dla ktorych to, co znajduje sie na zewnatrz ich
uporzagdkowanego swiata, jest niewazne i zastuguje na wzgarde.

Ze wspomnien o nim wiadomo, ze jego sposob prowadzenia wykla-
déw sSwiadczyl o tej potrzebie docierania si¢ $wiatopoglagdowego jadra
w rzeczach na pozér powszednich i bez znaczenia. Tylko w ten sposéb
mozna bowiem, jego zdaniem, ugruntowa¢ odpowiedzialnos¢ za $wiat
bez przeskakiwania od razu w rejon wzniostych frazeséw. Dlatego tez
socjologia jest dla niego waznym narzedziem, ale nie celem, nie odpo-
wiada bowiem na pytania najwazniejsze, angazujgce calg egzystencje.
W tej perspektywie ,istnie¢ jest tym samym co filozofowa¢, filozofowaé
tym samym co decydowac sig, nie tylko szuka¢, lecz rowniez realizowac
sens zycia, realizowac¢ wiasng ludzkg autentycznosc” 8,

Filozoficzne problemy, takie jak: podmiotowos¢ a przedmiotowose,
nauka a wiara, empiryzm a racjonalizm, determinizm a indeterminizm,
wspolczlowieczenstwo, postep — nabieraly w ujeciu Masaryka tresci
egzystencjalnych i etycznych. Prawda w sensie najglebszym nie jest dla
niego czyms$, w czego posiadanie mozna wejs¢ uwalniajac si¢ od ryzyka,
nie jest tez po prostu dzielem czlowieka. Prawda przeswieca przez em-

7 Autor nader cennej, obszernej monografii Toma§ Garrigue Masaryk, Praha
1968.
8 Zob, O, A, Funda, op. cit., s, 78,
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pirie, przez dzieje. Czlowiek religijny to dla Masaryka kto$ czuly na
obecno$¢ transcendencji, na przeSwiecanie prawdy przez to, co jest
w doswiadczeniu dostepne. Ten marsz ku prawdzie — masarykowski
postep — nie ma charakteru prostoliniowego, pewnego z goéry, podlega
réznym fluktuacjom, ustepuje pola regresowi, niemniej ogladany w diu-
gich okresach historycznych nie daje sie zakwestionowac, staje sie nadto
potrzebg coraz powszechniejszg, cho¢ nie powszechnag.

Jakie przeszkody utrudniajgce orientacje ku wartosciom widzi Ma-
saryk? Ku warto$ciom, ktére nie dajg sie przedstawi¢ w postaci kodeksu,
ale z ktorymi kontakt stanowi najwyzszy wykwit czlowieczenstwa. Prze-
szkody wynikaja gléwnie z biernego intelektualnie, a agresywnego
w czynach tkwienia w rozmaitych mitologiach, z uboéstwa duchowego,
z rozlicznych resentymentow, ktore ograniczajg pole widzenia. Stad
program os$wiatowy, z ducha oswieceniowy (ale nie jednostronnie racjo-
nalistyczny), nawigzujgcy takze do idei Komenskiego officinae humanita-
tis, tak wazny dla Masaryka, mial by¢ nie tylko przekazywaniem frag-
mentéw wiedzy, lecz przede wszystkim zabezpieczeniem moralnych fun-
damentéw oraz wyostrzeniem krytycyzmu — elementéw niezbednych
w tworzeniu nowej osobowosci.

Masaryk w swym ,,0éwieceniowym” powolaniu chcialtby kazdego zmu-
si¢ do rewizji ograniczonego jako$ stanowiska, kazdemu zwré6ci¢ uwage
na niebezpieczenstwa wynikajace z jego ulomnego $wiatopogladu.
W dziele Rosja i Europa (1913), poswieconym historii idei, wskazuje Ro-
sjanom na niedostateczne przemyslenie krytycyzmu Kanta, zbywanego
przez nich powierzchownie jako subiektywizm, Niemcow ostrzega przed
pograzaniem sie w tradycji klasycznego idealizmu zakorzenionego
w aprioryzmie kantowskim, u Czechow zwalcza ptytki patriotyzm polg-
czony z manig nasladownictwa, ukazujgc wartosci w dziejach mysli
czeskiej, do ktéorych winno sie nawigza¢. Liberaléw przestrzega przed
indyferentyzmem religijnym, niszczagcym najglebsze podstawy moralno-
Sci; wierzgeych — przed pokusg fanatyzmu i mys$lenia mitycznego. Naj-
szczytniejsze idee moga stac sie¢ zwykiymi przesgdami, jesli nie weryfi-
kuje si¢ ich racjonalnie. Ci, co podwazajg kompetencje rozumu, pragng
utrwalenia wlasnych uprzedzen, chcg tkwi¢ w wygodnej dla siebie
mitologii, zadowala¢ si¢ najprostszym mysleniem przez analogie.

Masaryk mial przy tym dar dostrzegania nawet w generalnie obcych
sobie $wiatopogladach czgstkowych racji, dar dos¢ rzadki, wymagajacy
bacznej kontroli wlasnych uprzedzen. Ale wbrew pozorom nie chcial
by¢ czlowiekiem ,zlotego srodka”, w kazdym razie nie programowo,
w tym sensie, ktéry oznacza skupienie sie¢ na tym, co zewnetrzne
i skrajne i na szukaniu rozwigzania posredniego jako najbardziej bez-
piecznego (jest to wiec poniekad rodzaj lekliwego koniunkturalizmu).
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Moje dzialanie — powiada Masaryk — nie ma by¢ tylko wypadkowsg
dzialan innych, lecz przede wszystkim wychodzi¢ z wnetrza, jako nie
niezawodnego wprawdzie, ale jedynie mozliwego lgcznika z transcen-
dencja.

Czesto zadawano sobie pytanie o stosunek Masaryka do romantyzmu
i pozytywizmu. W mtlodosci — czego nie ukrywal pasjonowal sie lite-
raturg romantyczng. Bardzo cenil Chateaubrianda?, w ktérym znalazl
kluczowsg i dla siebie mys$l, ze religia jest nieusuwalnym elementem zy-
cia spotecznego; czytat takze Polakow: Mickiewicza i Krasinskiego. Po-
tem, gdy zaczgl docenia¢ role nauki, zajal sie lekturg dziel czolowych
pozytywistow, zrozumial zadania, ktére nalezalo rozwigza¢ w konkretnej
rzeczywistosci czeskiej. Trzeba bylo twardo spojrze¢ prawdzie w oczy —
nabral wiec dystansu do.dawnych romantycznych wzorcéw. Romantycz-
ny mesjanizm zanadto oddalal od dnia codziennego. Z pozytywizmem
jednak sie nie utozsamial. Przyznawal wprawdzie, ze spelnil on wazng
role w rehabilitacji pewnych zaniedbywanych dotad dziedzin zycia, ale
fascynacja swiatem ducha w calym jego bogactwie chronila go przed
scjentystycznymi pokusami. Jako jeden z pierwszych uznal niesprowa-
dzalnos¢ humanistyki do schematéow przyrodoznawczych. ,Metoda — jak
pisat — musi odpowiada¢ prawdziwej naturze przedmiotu wiedzy” 1.

Nie interesowaly go fakty, lecz sens faktéw, a takze sens samej nau-
ki. Pytan filozoficzriych nie da sie, jego zdaniem, oderwa¢ od nauki, nie
da sie rowniez zredukowac ich swoistosci. ,,Nauka jest silg cziowieka, ale
przekonuje go tez o jego bezsile. Niewiele jest bowiem tego, co wiemy
na pewno” '!. Masaryk ma silng potrzebe uzyskania dzieki filozofii nie
uproszczonego $wiatopogladu, z ktérego nie bylyby wyeliminowane zad-
ne istotne wymiary egzystencji ludzkiej. Podkresla, ze samo przyswa ja-
nie wiedzy nie wystarcza, jest to bowiem — w plaszcezyznie hedonistycz-
nej — jedna z form ,uzycia”. Trzeba odpowiedzialnosci moralnej. Czlo-
wiekowi potrzebna jest przede wszystkim madros¢, nie zastapi jej zbiér
teorii naukowych, potrzebne jest etyczne nastawienie, od ktérego nawet
nauka — w ostatniej instancji — nie moze abstrahowaé¢. Przyroda win-
na byé opanowana nie tylko technicznie, lecz réwniez etycznie. Do
trwatego odseparowania my$li teoretycznej i etycznej nie wolno dopu-
scie. Kantowski ostry podzial na rozum praktyczny i teoretyczny nie
zadowalal go. Imperatyw ‘kategoryczny odrzucal jako:kwintesencje ety-
ki formalistycznej. '

4

Y Zob. T. G. Masaryk, Rewolacja $wiatowa, przet. W. M. Kozlowski, t. 1, War-
szawa bd., s. 151; K. Capek, Gespriche mit yillied Masaryk, Miinchen 1969, s. 60.

10 T. G. Masaryk, Versuch einer konkreten Logik..., s. 48. Zob. takze 's. 54.

1 Ibidem, s. 9. 2
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Przeszkody w rozwoju duchowym rozmaicie sie konkretyzujg. Oto
absolutyzm panstwowy, czyli przeksztalcona m.in. na skutek reformacji
teokracja $redniowieczna. Absolutyzm ten spowodowal =z kolei bunt
w postaci ruchu anarchistycznego, réznego rodzaju, posunietego niekie-
dy do nihilistycznej skrajnosci. Masaryk byl zdecydowanym krytykiem
takiego absolutyzmu, lecz rownoczesnie obroncg panstwa jako instytucji,
wprawdzie niedoskonalej — jak wszystko co ludzkie — ale niezbedne].
W ramach panstwa jedynie mozemy uczy¢ sie demokracji, zwierzchni-
ctwa i postuszenstwa, racjonalnego wspoétzycia. Uczy¢ sie demokracji —
gdyz istniejace dotad jej formy parlamentarne uwazal on za bardzo nie-
doskonate, wskazujgc przede wszystkim na fetyszyzowanie zdania aryt-
metycznej wiekszosei i zwigzany z tym mechanizm demagogii, cynicznie
zerujgcej na stabosciach ludzkich, oraz utrwalanie niezastuzonych przy-
wilejow.

Oto klerykalizm, zaklamany, obludny, krepujacy swobode przekonan
z leku przed naruszeniem $wiata mitologii, w ktéorym tkwi. Oto plaski,
zadowolony z siebie, szubrawy liberalizm, w gruncie rzeczy przezarty
sceptycyzmem moralnym, hastem wolnosci przystaniajgcy apologie sity
i egoistyczne pragnienie ,urzgdzenia sie” w Swiecie kosztem innych. Oto
mdly sentymentalizm, ktéry przy pomocy romantycznego frazesu stara
sie uchyli¢ przed odpowiedzialnoscia wobec siebie i Swiata. To sg zjawi-
ska, z ktéorymi styka sie kazdy wnikliwy socjolog, ale nie wyczerpujg
one zespolu przeszkéd. Sg takie, ktére domagaja si¢ glebszej interpre-
tacji filozoficznej.

Zachwianie pewnikami religijnymi, powodujgce utrate religijnosci
(w czym Masaryk widzi gléwne zZrédlo samobdjstw we wspomniane]
rozprawie habilitacyjnej), lgczy sie niekiedy z przesadng afirmacja wias-
nego ja, ktéorg Masaryk okreslal jako tytanizm, pragnienie stania sie
Bogiem. Tytanizm ten, szukajacy gorgczkowo zastgpczych pewnikow,
prowadzacy do skrajnego subiektywizmu, jest skazany na kleske wtiasnie
dlatego, ze jest oderwany od przedmiotowego wymiaru bytu, od obiek-
tu. Namiastkg kontaktu z tym, co obiektywne, staje sie przemoc, che¢
zawladniecia przedmiotem, upokorzenia go. Tytanizm oznacza osamot-
nienie, trwalte zaklécenie wzglednej réwnowagi podmiotowo-przedmioto-
wej, utrate zdolnosci rozwigzania swojej sytuacji w sposéb obiektywny
oraz zdolnosci zobiektywizowanego wnioskowania.

Przeciwienstwem przesadnego subiektywizmu, korelujacego czesto
z zapedami autokratycznymi, jest przesadny obiektywizm, niewolnicze
poddanie sie silom zewnetrznym. Skrajnos¢ zaréwno subiektywizmu, jak
obiektywizmu przyczynia sie do redukcji poczucia odpowiedzialnosci; ar-
bitralnos¢ badz biernos¢ — to nieumiejetnos¢ tworczego wspdldziatania
podmiotowo-przedmiotowego. Swiadomos¢ i $wiat to samoistne realno-
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Sci, ktore nalezy sprawiedliwie respektowac¢, totez temperowanie skraj-
nosci w mnoetyce to jeden z celow wychowawczych. Narzuca sie nam
Swiat, ktérego nie stworzyliSmy, ale nasza podmiotowos¢ nie ma tylko
receptywnego charakteru. Nasza indywidualno$¢ i nasze poczucie odpo-
wiedzialnosci moga sie ksztaltowac¢ tylko w procesie tej wzajemnej
wymiany.

W swej teorii poznania Masaryk réwniez stara sie unikngé¢ jedno-
stronnosci racjonalizmu bgdz empiryzmu. Miedzy poznaniem empirycz-
nym a apriorycznym istnieje dla niego tylko réznica stopnia. Przedmiot
poznajemy nie tylko dzieki zmystom, biorg w tym udzial wszystkie
wladze cztowieka. Wszelkie radykalne teorie poznania koncentrujg sie
na jednym z elementéw ludzkiej osobowosci i dlatego nie mogg nas za-
dowoli¢. Masaryk zwraca uwage na ,noetyczng ksenofobie” 2, lek przed
obbcym i nieznanym, przed tym, co zakléca nasz porzgdek poznawczy.
Zagadnienie poznania jest wiec dla niego wilasciwie zagadnieniem egzy-
stencjalnym, nie daje sie oddzieli¢c od dzialania, zaangazowania calej
osobowosci 3. Tak tez Masaryk rozumie doswiadczenie, na podstawie
ktorego poznajemy. Rozum peini funkecje porzgdkujgce, kontrolne,
uogo6lniajgce, ale doswiadczenie stuzy tez — zwrotnie — do kontrolo-
wania wnioskow rozumowych. Jesli poznanie angazuje wszystkie wita-
dze, to jest rowniez aktem moralnym, aktem decyzji. Okresla je caly
zesp6l warunkow: wolnos¢, otwartos¢, ukierunkowana miltos¢é. Totalnosé
ujecia oznacza wymkniecie sie czystej teoretycznosci; totalnos¢ zreszta
hie ,postulowana”, ale ,widziana” — ,nie szukal calosci, wychodzil
z niej” — napisal Karel Capek 14

Daleko odbiega Masaryk od stereotypow scjentystycznych epoki,
w ktérej rozpoczal swg dziatalnos¢ filozoficzng, gdy pisze o poznaniu
artystycznym jako najwyzszej formie poznania, bowiem wlasnie w nim
nastepuje niezredukowana transmisja miedzy bogata, otwartg osobowo-
Scig artysty a pelnig wielorakiego $wiata. Poznanie artystyczne to préba
ujecia rzeczywistosci w jej calosci, jest ono bezposrednie i dokladne za-
razem. Poznanie naukowe swiadomie te calos¢ fragmentaryzuje, szuka
praw rzadzacych tymi wykrojonymi segmentami. Ratio — to czujnosc
mysli, a nie wygodne tkwienie w ulubionych formulach, to swoista zdy-
scyplinowana wyobraznia, umozliwiajgca wziecie w nawias tego, co sta-
nowi juz przyzwyczajenie, nawyk myslowy. To jednocze$nie staly wy-
sitek dociekania przyczyn. Niemoznos¢ podania zwigzkéw przyczynowych
dotyczacych pewnych zjawisk — pisal Masaryk — wyznacza nam zada-

12 K. Capek, op. cit., s. 223.
13 Zob. O. A. Funda, op. cit., s. 88.
% K. Capek, op. cit.,, Przedmowa, s. ‘13.
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nie glebszego wnikniecia w te rzeczywistos¢, a nie oznacza pogodzenia
sie z naszg niewiedzg 15, '

Tak charakterystyczne dla mysli czeskiej postugiwanie sie terminem
,konkret” oznacza w przypadku Masaryka nie tylko skupienie sie¢ na
poszczegdlnych, indywidualnych przedmiotach, lecz réwniez myslenie
uwzgledniajgce historyczng cigglos¢, a $wiadomosé historyeznej cigglo-
Sci — to $wiadomoseé pltynnych granic miedzy podmiotowoscig a przed-
miotowoscig, Swiadomos$é wielosei koegzystujacych i nastepujgcych po
sobie podmiotéw. Nawet logika jest tylko , wyciggiem i systematycznym
przedstawieniem wyprébowanych rodzajow faktycznie dokonywanege
myslenia” ', Filozofia niemiecka, ktérej wplywom przeciwstawial sie na
uniwersytecie, kladac nacisk na dorobek Anglikow i Francuzéw, byla
dla niego nazbyt doktrynerska, niczym ,,scholastyka podana z géry, po-
dobnie jak $redniowieczna” 7.

Jesli jednak wymiar prawdy i wartosci ma charakter transcendentny,
to — zapyta¢ mozna — po co to wyczulenie na zmienno$é¢ doswiadcze-
nia? Czy — wrecz przeciwnie — nie nalezaloby sie odgrodzi¢ od przy-
padkowosci jednostkowego losu i mmnogosci zdarzen? Otéz nie, dla Ma-
saryka historia, doswiadczenie ciggle ponawiane, to zespoly coraz to
nowych znakéw, z ktorych odezytujemy kierunek drogi ku temu,. co
wprawdzie nie w pelni jawne, ale czego realno$¢ nadaje sens naszym
poczynaniom. Uczestnictwo w zyciu, a nie samotnicze kontemplowanie
wartosci — to jedynie stwarza przynajmniej szanse wlasciwej orienta-
tji w Swiecie.

Przedmiot jest dla podmiotu wyzwaniem rozmaicie podejmowanym.
Okreslajge wlasne stanowisko jako ,,umiarkowany obiektywizm” Masa-
ryk ma na mysli to, ze $wiadomo$¢ ludzka nie jest wszechwladna, ze
natrafia na opér, ze uwalniajgc sie z pewnych wlasnych uprzedzen po-
znaje trafniej, ze zmagajac sie z subiektywnymi ograniczeniami ma po-
czucie stusznosci drogi, rzeczywiscie ,,odkrywa” co$. Dlatego Masarykowi

15 Zob. T. G. Masaryk, Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der
modernen Civilisation, Wien 1881, s. 239.

16 A. Bazala, Masaryk als Denker, ,Bulletin interhational de 1’Académie
Yougoslave des sciences et des beaux-arts de Zagreb”; classes: d’histoire et de
philologie; de philosophie et de droit; des beaux-arts et belles-lettres. Livre 6,1934,
s. 15. Ale — jak autor pisze dalej — ,Idea, ze zrédiem norm logicznych jest rze-
czywisto§é¢ kulturowo-historyczna, moglaby tatwo prowadzié do idei, ze sg one pro-
duktem prawidlowos$ci psychologicznych. Teoria poznania bylaby tym samym
zepchnigeta w krag psychologii, a nastepnie byé moze réwniez na droge subiektyw-
nego fenomenalizmu. Tego rodzaju konsekwencji Masaryk unika, powolujgc sig
na wiare w $wiat zewnetrzny, ktora daje mysleniu punkt orientacyjny tak, by
formy kategorialne byly ugruntowane w strukturze rzeczywistosci” (ibidem).

7 T. G. Masaryk, Rewolucja $wiatowa, t. 3, s. 479.
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blizszy jest nie historyzm jako pewna posta¢ nieprzezwyciezalnego rela-
tywizmu, lecz realizm. Nie daje jednak w pelni zadowalajgcej odpowie-
dzi na pytanie o zakres i stopien pewnosci w poznawaniu rzeczy. Jesli
bowiem wszystko odnoszone jest do transcendentnej a niedostepnej bez-
posrednio prawdy, to domagac sie¢ mozna Scislejszego okreslenia, czym
rozni sie ten realizm od relatywizmu. Trudno jest bowiem o wskazanie
jednoznacznych kryteriow okreslajgcych stopien tego odniesienia, zanad-
to tkwimy w sferze wyczucia, zagrozonej przeciez stale ztudzeniami. Ba-
dacze mysli Masaryka nie stawiajg ostro tego problemu, on sam filozo-
fowal w sposob zbyt nieciggly, by mozna bylo wypeini¢ wszystkie luki
w wywodach. Skadingd nalezy pamieta¢, ze Masaryk wzorem pozyty-
wistow (i czasem do pozytywistow zaliczany) pisal o duzych 1 coraz
wiekszych obszarach, w ktérych prawda naukowa obowigzuje.

Masaryk wypowiadal sie zdecydowanie za determinizmem, ktory —
w jego rozumieniu — nie jest fatalizmem, lecz wrecz przeciwnie — wa-
runkiem prawdziwe] odpowiedzialnosci ludzkiej; tylko bowiem znajo-
mos¢ pewnych prawidlowosci zdarzen pozwala sensownie uczestniczyc¢
w zyciu. Absolutna przypadkowos¢ gtoszona przez indeterministéw obez-
wiladnialaby nas, dawalaby poczucie absurdu istnienia. Koniec koncow
to indeterminizm sugeruje fatalizm, brak moznosci racjonalnego wply-
wu na bieg zdarzen. Dzieki determinizmowi mozna wierzy¢ w skutecz-
no$¢ programu oswieceniowego, mozna wychowywaé¢, mozna w ogole
uprawia¢ nauke, formutowac¢ poglady etyczne. Swoje stanowisko deter-
ministyczne lgczyl Masaryk z wiarg w dzialanie opatrznosci. Broniac
synergizmu jako wspéldziatania z opatrznoscia, bronil sensu odgadywa-
nia porzadku $wiata. f.ad bowiem jest warunkiem wolnosci. Jesli rzadzi
przypadek, decyzje sg podszyte absurdem. Wolno$¢ nie moze by¢ zatem
dowolnoscig, jest wybieraniem okreslonych mozliwosci, dokonywaniem
wyboréw trafnych 8. Wolnos¢ jest walka w obronie $wiatelka rozumu.
Nie jestesmy istotami na wskro$ rozumnymi: ,Czlowiek jest postuszny
rozumowi w niewielu sprawach” 'Y, czesto stuzy réznym slepym sitom,
uczuciom, woli. Staje sie nieraz narzedziem ziej sprawy. Stgd wlasnie
duza rola instytucji demokratycznych, ktéore w takich ckolicznosciach
maja pelni¢ funkcje hamulca. Jesli Masaryk powiada, ze ,brak wol-
nosci czyni ludzi moralnie spaczonymi” %’ to ma na mys$li brak rozum-
nego, godnego czlowieka tadu.

Warunkiem wspotcziowieczenstwa jest na pierwszym szczeblu wia-
$ciwy stosunek do siebie samego, potem do rodziny, do narodu i wresz-

® Zob. O. A. Funda, op. cit., s. 108.
 T. G. Masaryk, Versuch.., s. 8.
2 K. Capek, op. cit.,, s. 90.
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cie do ludzkosci. Kto by chcial przeskakiwac¢ te szczeble, szermujac po-
jeciem ludzkosci, bedzie jg w koncu fetyszyzowal tak jak Comte. Wtasci-
wy stosunek do siebie samego oznacza usytuowanie siebie w perspekty-
wie wiecznosci, odnalezienie w sobie transcendencji. Zy¢ w porzadku
wiecznosci to zy¢ zgodnie z normg prawdy i mitosci. Naturalna sympa-
tia miedzyludzka potrzebuje takich gwarancji. Demokracja jako ideal
to — jak podkreslal Masaryk — umiejetnos¢ dyskusji, zrozumienie racji
innych, a traktowanie partnera jako réwnorzednego to $wiadomos¢, ze
1 on zyje w perspektywie wiecznosci i jako taki jest cenny.

Jesli chodzi o postep w stosunkach miedzyludzkich, to Masaryk wi-
dzi jego problematycznos¢, uwaza jednak, ze ogélna poprawa warunkow
zycia dostarcza nadziei i w tym zakresie. Porzgdek demokratyczny coraz
bardziej staje sie potrzebg $wiata, ale nie jest on zagwarantowany z go-
ry, przez sam rozwoj. Demokracje trzeba wypracowa¢ w procesie szero-
ko pojetego wychowania. Stanie sie ona mozliwa wraz z powstaniem
nowego czlowieka, dla ktérego taki porzgdek stanie sie naturalng atmo-
sferg. Ale walka o nowego czlowieka nie oznacza akceptowania utopii.
,,Nie mam gotowej doktryny spolecznej w kieszeni” — twierdzil Masa-
ryk. Moje myslenie o przyszlosci ma charakter praktyczny: ,zawsze
stawiam na to, co jest juz najlepsze dzi§” 21

Masaryk jest optymistg, ktérego zlo nie zaskakiwalo; wyzej ceni
optymizm niz ,wygodny” pesymizm, asekurujgcy sie stale i kwitujgcy
niepomyslne wydarzenia formulg; ,,a nie méwitem?” — pesymizm, ktory
w koncu niszezy duchowe jadro cziowieka i prowadzi do rezygnacji. Ma-
saryk odrzuca totalng krytyke nauki, techniki, cywilizacji, choé¢ widzi,
ile problemoéw nastreczaja. Ich istota stuzy dobru. Ich zrédlem jest to,
co najlepsze w czlowieku: dazenie do prawdy, a ubiega¢ sie o prawde —
to ubiega¢ sie o dobro. Jesli te wartosci sg sttumione, moralna nedza
prowadzi do spotecznego ubodstwa, wbrew calemu systemowi protez
stwarzanych przez spoteczenstwo industrialne. Na czynniki postepu trze-
ba patrze¢ wieloaspektowo. Wychowanie ludzkosci, korygowanie egoiz-
mow nie jest jednak przedsiewzieciem beznadziejnym. Czy po rewolucji
francuskiej wszedzie byla zabezpieczona wolnos¢ jednostki? Czy po re-
wolucji rosyjskiej wszedzie zabezpieczona jest wolne$¢ narodéw? Nie,
ale samo pojawienie sie hasta to juz postep, to rosngca s$wiadomosé
praw, swiadomos$¢ rozziewu miedzy deklaracja a rzeczywistoscig.

Masaryk odrzucal zludzenia russoistyczne wynikajgce z ostrego prze-
ciwstawiania natury i cywilizacji. Postugiwal sie pojeciem natury ludz-
kiej, ale wzorem Fergusona, ktérego czytal, rozumial jg szeroko, wig-
czajgc spoleczer’xétwo i jego twory. Wszystkie problemy, ktore stwarza

?! Ibidem, s. 110 i 94.
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wspolczesna cywilizacja dadzg sie opanowac etycznie, jesli etyka nie
bedzie tylko dodatkiem, czym$ w rodzaju alibi, lecz stanie sie¢ ,,ducho-
wym centrum”.

Mysliciel czeski jest urodzonym politykiem, mys$li o spoleczenstwie
jako calosci, ale pozostaje zdecydowanym indywidualista. O prawdzie
i sumieniu moze rozstrzyga¢ tylko jednostka. Zbiorowa $wiadomose¢,
zbiorowe sumienie — to wiasnie owe alibi, dzieki ktérym czlowiek moze
uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci, obtudnie méwige o winie zbiorowej.
Masaryk stanowczo odrzucal wszelkie koncepcje $wiadomosci ponadjed-
nostkowej. Zadna zbiorowos$¢, w tym takze i nar6éd, nie moze wedlug
niego zawiesza¢ praw jednostki, pozbawia¢ jg godnosci. Faktem jest, ze
jednostka jako przynalezna do $wiata kultury afirmuje sie dzieki war-
tosciom narodowym. Swiat wartosci jednostki lgczy sie mniej lub bar-
dziej Scisle ze $wiatem wartosci narodowych i nie odczuwa ona z tego
wvzgledu zagrozenia wlasnej suwerenno$ci, niemniej nie upowaznia to
zadnych rzecznikéw jakiejkolwiek zlriorowosci do negowania prawa jed-
nostki do duchowej odrebnosci. Respektowanie tego zalezy m.in. od po-
ziomu dojrzatosci historycznej poszczegélnych narodow i panstw.

Sita demokracji to stworzenie warunkéw wszystkim, by w pelni roz-
wijali swojg indywidualno$¢, to nie niwelacja. Ale by do takiej demo-
kracji sie przyblizy¢, trzeba odpowiedniej samowiedzy obywateli, a wa-
runkiem jej jest prawidlowo rozwijana oswiata. Musi powsta¢ $wiado-
mos$e¢, ze rozwdj indywidualnosci to nie egoistyczna ekspansja, ktora
przeciez jest splaszczeniem, zubozeniem duchowego wymiaru czlowieka.

Realizm polityczny dla Masaryka oznacza m.in. dgzenie do wlacze-
nia jak najszerszych mas spoleczenstwa w s$wiadomy proces doskonale-
nia stosunkéw spotecznych, w doskonalenie panstwa, jesli jest to pan-
stwo akceptowane przez nar6éd (a nie utrzymujgce sie sila, jak monar-
chia habsburska). Realizm polityczny to umiejetne t1gczenie tradycji
z aktualnymi potrzebami narodu, to nie krétkowzrocznos$¢ i redukowanie
czynnikéw majgcych znaczenie w ksztaltowaniu $wiadomosci spotecznej.
Do elementéw realizmu politycznego zaliczal Masaryk zasade nieroz-
dzielania polityki i moralnosci. Polityk, ktéry by naruszal poczucie
etyczne rzadzonych przez siebie, skazuje sie wczesniej czy poézniej na
nieuchronng kleske. Dlatego liczenie sie¢ z tym poczuciem i rezygnacja
ze stosowania maksymy ,sila przed prawem”, nalezg do obowigzkow
trzezwo i racjonalnie myslgcego polityka. Odwolujac sie przy tym do
moralnosci Masaryk nie mial na mys$li zniewolenia przez zastany oby-
czaj; siegat raczej do gtebszych zrédel moralnosci odnajdywanych w su-
mieniu. Rozw6j os$wiaty, wiedza powszechnie dostepna spowodujg, ze
makiawelizm w polityce stanie sie¢ calkowitym przezytkiem, gdyz pod-
stepy politykéw nie dadzg sie juz zamaskowa¢ frazesami (przez co za-
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LGC KG?+? L? ACJS H?I NMBIPCL®I®F BNMBY ?GERGAWQ+SQ
N?AWHLWAF K?Q NP?ASHTAWAF H?FMHBWHLCS LGLPMUM I N
QNP?UGCBJGUMEAGT QNM.CAXLT RXWI@GUK HRN M PEAMGAF U ? |
+?2Q?PWI AFAG?e NPXCBC UQXWQRIBK?INPXCRAGCUBXREW:? f
KCLRfU NPMU?BXTAWAF BM LGCL?UGGEKAG GIC@ETMHGIE AX X,
LWAF BJ? K?+CEM L?PMBS MP?X IPCOMGMGM X?IQ®@8 SL
CRWAXLWAF

8?PXSA?LM +?Q?PWIMUG (MQCD &HAMKNRIRG PCJG QUC
EGG LGC UWIP?AX?¢ NMX? GKK?LCLORPMWXXKRWECUPKEGEHE GAF
LMEAG RP?LQACLBCLAH? HCQR RWSCK GRRCEMMRG? JD® K
JMXMDGAXLT CUCLRS?JLGC u X QOMBXMIGME GAGLICERLNSLI
RCK ISJRSPW $SLB? NMJCKGXSHCMUYMRSHKI AQRXALMUBQIG
UWNMUGCBXG Q?KCEM +?2Q?PWI? M MEBRWOM@&RMUWEK L?
RCGXKS X?K?XSHTACEM EP?LGA”~ KGPBOWN B@PEHKA G X
RWK «C LGEBW LGC QR?UG?« MW XRICVIIGE 6 ffU 2 MKEVMARG? K G °
LMEAGT G (?1 NGQ?e SAXCS PXKLRSHMKASHC )P?28QPWZI2CG
R?l1 H?l PCLR?LM H?IM BCRCPK GPMACQ & GEQ BPRAKWMA C E
EM NPXCX LGCQIMSAXCLGC BMQIML?QPPXAQPEN RUXEAX T w
RMU?e PCJGEGHLMGEf U X?Q?BXGMHT@CEC XBMW XN EIUGMCAL L7
LGMUCH IMLACNAHG PCJGEGG LBRSMPBCEHIMLEEWLRICL
XL?LG? LGC KG?+? BJ? LGCEM G @RMRELGEM XL2AXCLG?
UQNfJLMRW PCJGEGHLCH P?XG+W2 EMA XILQOREQVL R WAAGIRLECD |
JGEGHLCEM X?QR"NSHTAC HCEM XBPAGEC KUC@P?RPE@C M
UWXL?UAfU We IPWRWAXLW UM@ SAH)M ELAGMS W RH?AN" GL
QRM QIMLACLRPMU?LCH L? LGCREPEBARAWBMEK?RWJIGR'
K?PRUW DMPK?JGXK SU?¢?¢ RCMXKIERMIXIEGXMU@RPB X (
X L?SI NPXCAGUQR?UG?+ PCJGE GHKRME fNM KKNIUBIAW HL G
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G MN?PRt L? NPXCIML?LGS UGOQW)SHTECENQB " GLY GO@PNT NM
UGCLGC 3XL?LGC PCJGEGHLM EAIGC HRS$M UMGAFVA BLL&CEM DSL
KMP?JLCEM +tAXWe +?2Q?PWI u AM UGQBAXXEGEGK u X NPX
IMLGCAXLMEAG QXIMeW EUGCAIGEIB G5 \RXIGIPABX G?+ BICHH: @ C
NMUM+?f QG~ L? M@H?UGCLGC AFHWMBXGL?HCBRSLAMCRM +C@
QXIMeW UWRUMPXW f8KGHBXHWHRLGRQ?PWI? PCIJGEGHLMEf RM
*WAGGQC7 HE:8>: 6:1:CRMMI®ISMHEAGU? MACL? QUMHCH PMJG U «
LGCGLQRPSKCLR?JLW QRMQSLCQC#F?BHNEUGLBMAM EFBKGH RM Q
UW+QXWAF BSAFMUWAF U?PRMEAQAMEAFBRRGGCGG?GIAGC RM
U NCeLG H?ULCH NMBQR?UW L?QXCH KMP?JLMEAG
.MQtBXCLGC +?Q?PWI? M GKK?LCLRWXKLWR¢SK?AXW $SLI
SNPXCBXCLGCK RCMJMEGG NPMRGEGR?LARGCH +RPM?RWH AG?
QR?UG?+ UWsCH LG+ UG?P" -Rfe+l GJC IRCHICWE GLC QURPNIRGECQ RBTL A
XEM+? MBUPMRLC L?AXCJLWK NMHABEX HICER HUEGDP2 RM
QXMU?LGMK -BUM+WU?LGC QG"~ BMSNFRXCGMIETE GRIJC? UG A |
KCLRfU PMXSKMU?LG? RM U EPSLAGXP P XJCAME? NNMEJTB «C
HCQR KM+JGU? .MXMQR?HC D?IRCRLAA® RAMWRNIUBGC NPM
+?2Q?PWI? MBAXSU?JG UWP?ZLW LG CHBMEMY R C NOVEBCHLAKE P ? J (
LGC HCQR U NC+LG ?SRCLRWAXL?

+?2Q?PWI LGC QWRSMU?+ QG” UCUL@WPXtHSBBMOQHE BMIRPW
L?J?f .MBHts PWXWIM G@WAG?CEM@NL Cz+WAIGICM M@ RG SA G C
DMPKw u RUGCPBXG:- ,GC RPXC@7 BCEMJCARSMNIQE@RC BMK!'
H?IMEAGMUT UGCIJMEAGT G R?HIXLGA T B iz5BWP BMA HECB" NJSP
LMEAG X? UQXCJIt ACL” u RM Bt+®y BM BSAFMUCH EKGCP,
1CIUCLAH? HCEM +WAG? KG?+«? RGPI?QRWSMREBWKGX Ql«?L
KS 5 IMSAS QWL UMZLGAW NPXCBQRWMBGSAZNKODRRH®GMLCE
NPCXWBCLRCK LGCNMBJCE+CH !)GCALF®IR - WURKIBGKGGICPSHTA
I2PGCP"~ JCAX LGCXUWI+t MBU?E'L@AWUBCIBIL?I .PXBNSQXAXC
*?RUGCH KS @W+M BXG IG RCKS NRMNKPENMS? U WMNPRPXLME f
BXG?+?LGC X LGt QWLCPEGXK «& ONQVRE Mt BRW JRC? IIGGCC @ » BIQ Gl C
LGC XL?HtA HCQXAXC L?HUG IQRECEM?Q8RAMQ DX HPASF MBLG f
EBW NMBB?2U?LW @We PfeLWK QXWIWLMKC +BUGH®@EM LGCIGCE
EKGCPf L?QRtTNG+*? U NMP" RMLBC@®@R CHP?LGK ?BIM G X +HM ABOH F ?
M@+SB~ G RAFfPXMQRUM X?AFMBLGAG B CKWLPRRGSK IMLDCP(
IRfP? BJ? +?2Q?PWI? @W+?2@W QXAXKC BRI LVWKHEEMQQRM XC U
QSLCI BM LEJGG G $P?LAHG UGNPMCBNKBRGGCXB INPXENKR ? L
@SRLW RMR?JGR?PWXK LGCKGCAWK QGAX?GAEXBXQWYRUGEMHP X
NMRPXC@? BCKMIP?AHG R?IGCH ?«#?2I@Wif NWMHRMU®W NPXCQ
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RCL IMKS QCIUCLAH? *WAG? S'M>XGCGQBMALI?@ANXIT HKMFE
X?AXCPNLTf AME BJ? QGC@GC XPESBG*R ™+ KWEWIR?IMV
BP?LGtTAC ?NMQRMJQRUM (CEJG UGBUMPXW H3ICMEGKM

SICNQXWf PXCAXWUGQRMEf
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?L O@M;NT ?LMNL?<N >C? CA?H;LRHPIH;M; MACSEMCH?HEB A;HA
>?M <F?BH?HM >?L P?LM=BC?>?H?H EZRININ?HGC’NHN B ®IIIIQ?IBEM 2B ? H yFM
;O0=B MITC;FIJBCFIMIJBCM=B?H HMEGBTOPCHARH <GF>NPN?HJIJOHEN
M?CH?L +BCFIMIJBC? P?LMO=BN (;MBCEEMIIBT?" ?MMHBC=BNMRCIFIAC?
TO P?LMbBH?H L P?CMN CG A;HTFPROHBALE?;<ONAPEBM=BLR?LN®?G ?G
JCLCM=B @?MNMN?FF<;L?H !I[LNM=BMBARM=BE8=BRR ?HNVMEBB3CBIFIAC
M=B?L TO QCMM?HM=B;@NFC=B?L ?HELQNG&®M;DM> PIH; MCUB/BIEL;NC?
TO >7?2L ?GIEL;NC? n H;=B (;M;LSE LOQAERCEB >7?L P@EEL;NC?

QL MNO>C?LN? M?BL ALeH>FC=B ECR OHPEXRIEGBILLLP ;HNICCKE /1=
KO?PCFF? B;N?;0<LC;H> >? (CMNL?A?HQ?2LBRLONM?BN?2L CH >?2L
&LCM? >?L -?FCACIMCNZN >C? ?L;08M >02J @ICHMFRHBERMHAN CH >?L
"?M=BC=BN? ;0@ >C? CH >?L L@;BLIQAARAHPOABHLABRCHNB @ ;AM?M N M
O@EFZLOHAMJLIAL;GG PIH (;M;LSE <HMNZBMNTHFOHRA PAM? &LCNCTCM
GOM OH> CHN?F?ENO?FF J,MMCP?LCROH> 2?I&BH AZHNEACNASH?R?LM=BC*
>?H?H (SNBIFIAC?H I1ILOLN?CF?H OWH>x<2MMMBPNNCIKE ?22HNM ?M?CNCAOH.
>?L "?CMN?M;LGON MI Q?CN OH> <IHTNBTE?MEIBALCAM=B? .2FNOHA
E?HHT?C=BH?N MC=B >0L=B >;M MN?NLM?C WGEGREQCNH>P H>22?LHA?NLI@
@?H?H .N?FFOHA?H >C? >?H ?CQGNPML?H !ILNM=BLCNN B?G



