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Czeslaw Gtombik

KRAKOWSKIE KONTAKTY FILOZOFICZNE OLDRICHA KRAMARA

Oldtich Kramaf (1848—1924) wszed! dwukrotnie w kontakt z Uni-
wersytetem krakowskim i jego S$rodowiskiem profesorskim. Pierwszy
raz w roku 1877, gdy podjal starania o uzyskanie nominacji profesor-
skiej na krakowska katedre filozofii, wolng od czasu $mierci Jozefa Kre-
mera (1806—1875) — jej wczesniejszego dlugoletniego kierownika. Drugi
kontakt mial miejsce w 1904 r. i — w odréznieniu od zainteresowan
profesurg oraz widokami akademickiego awansu — dotyczyl spraw wy-
dawniczych i przyjat forme recenzyjnej wymiany mysli. Krama¥ w mie-
sieczniku ,,Ceska Mysl” oglosit recenzje dwoch prac krakowskich profe-
sorow-fizykéw Wiadystawa Natansona O teoriach materii oraz Augusta
Witkowskiego Eter, a przedmiotem swej specjalnej uwagi uczynil kwe-
stie zwigzkow filozofii z naukami szczegolowymi. Kontakty te zostang
poddane analizie i przedstawione w ich chronologicznej kolejnosci.

1. POSZUKIWANIE NASTEPCY KREMERA

Gdy w czerwcu 1875 r. zmart w Krakowie Jézef Kremer — najwy-
bitniejszy przedstawiciel polskiego heglizmu w $rodowisku galicyjskim —
prawdziwym problemem dla wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego oka-
zalo sie ponowne obsadzenie wakujgcej katedry filozofii. Do rozwigzania
dochodzono powoli i w dodatku z duzymi trudno$ciami. Katedra przez
ponad dwa lata nie posiadala kierownika, a jednoczesnie w Uniwersyte-
cie przeprowadzono juz do roku 1875 trzy przewody habilitacyjne z za-
kresu filozofiil. Potrzeby dydaktyczne zaspokajano drogg uruchamia-

1 O wprowadzonej na Uniwersytet Jagiellonski w 1862 r. instytucji docentéw,
pierwszych habilitacjach i o drodze habilitowanych do profesorskiej katedry pisze
U. Perkowska, Ksztattowanie sie zespolu naukowego w Uniwersytecie Jagielloniskim
(1860—1920), Wroctaw 1975, s. 37 i n. Habilitantami UJ z zakresu filozofii byli
woéwczas Maurycy Straszewski, Teofil Ziemba i Wladyslaw Daisenberg.
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dziala zadnych szans na zamkniecie postepowania kwalifikacyjnego jesz-
cze przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego. Z tej racji wnosila
v zgode Rady, ze dopiero w semestrze zimowym 1877/78 wywigze sie
¢t powierzonego jej zadania i wystgpi z wnioskiem w sprawie obsady ka-
tedry filozofii. Po dyskusji i ten wniosek zostal przyjety jednoglosnie 4.

Akta Rady wskazuja, ze jesienig 1877 r. kolegium profesorskie jeszcze
dwukrotnie wrécilo do kwestii nastepcy Kremera. W pierwszym przy-
padku protokol stwierdzal: ,, Umieszczona na porzadku tego posiedzenia
sprawa obsadzenia katedry filozofii nie przeszlta pod obrady z powodu
spoznionej pory”. Zadecydowano wiec, ze nastgpna sesja zostanie po-
Swigcona wylgcznie temu przedmiotowi’. Wreszcie na ostatnim z inte-
resujacych tu posiedzen — wtladnie specjalnie zwolanym i tylko z jednym
punktem porzadku obrad: ,,Przedstawienie kandydata na zajecie katedry
filozofii wakujgcej po $mierci Prof. dra J. Kremera” — glos zabral w
imieniu komisji jej przewodniczacy i przedstawil Radzie do przyjecia
dwa wnioski koncowe: pierwszy, i podstawowy, o mianowanie nadzwy-
czajnym profesorem filozofii Maurycego Straszewskiego (1848—1921),
»aocenta tutejszego Uniwersytetu — czytamy w protokole — polecaja-
cego sie zarowno ze wzgledow umiejetnych, jak ze wzgledéw na jego
doswiadczony dydaktyczng dzialalnosé; i wniosek drugi dotyczacy Ste-
fana Pawlickiego (1839—1916) — ktorego ze wzgledu ,na znakomitg
naukowa dzialalno$¢”, jak podaje to samo zrédlo, nalezy powolaé ,,albo
na drugiego nadzwyczajnego, albo na remunerowanego honorowego profe-
sora tegoz przedmiotu” 8. W nastepstwie otwartej wymiany pogladow,
wsrod ktérych nie brakowalo i glosow sprzeciwu i kontrpropozycji,
wnioski komisji zostaly przyjete, choé¢ realizacji doczekat sie z nich tylko
pierwszy: profesorem powolano Straszewskiego i jemu powierzono ka-
tedre.

Tak przedstawialy sie glowne fakty, tak brzmial ostateczny werdykt.
Dla jednego z grona kandydatow przyniosly one sukces, dla pozostatych
oznaczaly porazke. Ale poza takim ich wymiarem, doniostym w sensie
indywidualnym i waznym ze wzgledu na powodowane konsekwencje —
bywato, ze dalekosiezne dla dalszych loséw i aspiracji naukowych nie-
ktérych sposSrod pretendentow — fakty uderzaja swa suchosScia, swa
wrecz przesadng zwieztoscig. Juz nie chodzi o to, ze niewiele moéwig
o krakowskim $rodowisku filozoficznym, czy o orientacjach ideowych,
jakie nurtowaly spolecznos$¢ uniwersytecka i jakie preferowano poprzez
rézne formy dzialalnoSci akademickiej. Rzecz w tym, ze sam konkurs

4 Arch. UJ, Sygn. WFII43. Protok6l z posiedzenia Rady w dniu 23 VI 1877,
k. 48—49.

5 Ibidem. Protokét z posiedzenia Rady w dniu 29 XI 1877, k. 60—63.

¢ Ibidem. Protokél z posiedzenia Rady w dniu 10 XII 1877, k. 64—65.
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kowskiej. Przypomina si¢ bowiem w tym miejscu charakterystyczna
wypowiedz znakomitego naszego historyka filozofii Wiladystawa Tatar-
kiewicza (1886—1980), ktéry piszac o dziewietnastowiecznych losach kra-
kowskiej katedry filozofii stwierdzil miedzy innymi w formie nasuwaja-
cego sie spostrzezenia: ,,Wybierajgc sobie szesciokrotnie w ciggu wieku
filozofa, Uniwersytet Jagiellonski za kazdym razem liczy! sie z kandyda-
tami spoza Krakowa, ale zawsze sie tak skladalo, ze wybieral tych, co
byli na miejscu” 7.

Doda¢ mozna za autorem, ze sprawa ostatecznego wyboru wazyla
sie zawsze, ze zwycieski kandydat byl wylaniany sposréd wspétubiega-
jacych sie, wsrod ktéorych nie brakowalo wybitnych indywidualnosci
1 uznanych uczonych, ale katedra dostawala sie tym, ktorzy najblizej
niej stali i — zapewne — najlepiej byli znani wybierajgcym. Tymczasem
w Krakowie brakowalo tak Kramata, jak i Pawlickiego.

Z piatki kandydatéw do krakowskiej katedry bez watpienia najtrud-
niejsza byla sytuacja Kramafa. Przemawiajg za taka opinig i dane po-
rownawcze, i okolicznosci przebiegu konkursu. Kramaf nie byl z Kra-
kowem zwigzany i tym samym nie byl znany kolegium profesorskiemu.
Pozbawiony byl wsparcia ze strony zewnetrznych oséb, nie towarzyszyty
mu w staraniach ani listy polecajgce, ani przygotowawcze zabiegi zain-
teresowanych jego szansami instytucji bgdZ organizacji. A z takich kon-
taktdw osobistych, czy tez w ten sposéb organizowanych form pomocy,
niejednokrotnie bardzo subtelnie zawigzywanych, ale konsekwentnie
przeprowadzanych, korzystali wszyscy pozostali kandydaci.

Najwigcej przejawow przychylnego nastawienia czionkéw Rady spo-
tykalo Straszewskiego. Po odejsciu Kremera tylko on byl przedstawiany
do prowadzenia zaje¢ z filozofii na zasadzie powierzanego i ponawianego
zastepstwa. Daisenberg byl rownie stalym konkurentem do powyzszych
zlecen i chociaz wyklady nie zostaly mu ani razu poruczone, to jednak
jego nazwisko interesowalo przynajmniej niektérych profesorow Wy-
dzialu. Molicki zglaszal sie do konkursu jako byly student uczelni kra-
kowskiej i jako jej stosunkowo swiezy doktor +— doktoryzowal sie w
grudniu 1874 r., stad stawal przed zespotem, ktory go znal, i ktéry jemu
nie byl obcy 8. Z kolei Pawlicki jako kaplan-zakonnik, a przy tym czlo-

7 W. Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX wieku, w: tegoz,

Pisma zebrane, t. I: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa
1971, s. 208.

8 Molicki doktoryzowal sie 14 XII1874 na podstawie rozprawy Stanowisko
filozofii Karola Libelta i stosunek jego do inmych wspélczesnych filozoféw polskich,
Lwoéw 1875; por. takze C. Glombik, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a re-
akcja katolicka wobec polskiej ,filozofii narodowej”’, Warszawa 1978, gléwnie roz.
I, Molicki nieznany.
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szukiwania drég do kraju nalezy spojrze¢ takze na aktywnosé¢ zgroma-
dzenia wokol katedry krakowskiej — ale proby konczyly sie niepowo-
dzeniem glownie ze wzgledu na stanowisko wladz carskich, ktére z oczy-
wistych powodéw nie byly zainteresowane dalszym umacnianiem i tak
juz duzych wplywéw zgromadzenia w koScielnych sferach rzymskich.

Atutem Kramafa nie byt takze — niestety — jego 6wczesny dorobek
filozoficzny. Tymczasem w konkretnych warunkach konkursu krakow-
skiego, do ktérego stawal, przede wszystkim opublikowane prace mogly
by¢ jego silng strong. Wglad w dokumentacje konkursu pozwala stwier-
dzi¢, ze i pod tym wzgledem dystansowali go pozostali kandydaci. Spo-
§rod 15 rozpraw, jakie lgcznie zgloszono do oceny, tylko jedna ksigzka
byla autorstwa Kramafa. Inni, w szczegélnosci Pawlicki, Straszewski
i Daisenberg, przedstawili po kilkanascie bgdz kilka prac drukowanych,
a jeszcze dodatkowo dolgczyli opracowania rekopismienne. Kramaf po-
wolal sie¢ jedynie na teksty bedgce w przygotowaniu, ale jeszcze nie
ukonczone.

O Kraméaiu w ogole nalezy stwierdzié, iz — malo znany wsréd swoich
i do dzi§ nie posiadajgcy krytycznego opracowania w czeskim pi$mien-
nictwie — byl zupelnie nieznany w s$rodowisku polskim. Gdy przed nie-
spelna szeSédziesieciu laty Wladystaw M. Kozlowski (1858—1935) pre-
zentowal polskiemu czytelnikowi czechostowacka mysl filozoficzng prze-
lomu XIX i XX w., z zalem stwierdzil, iz jest to filozofia dotgd nam nie
przyswojona. Podjgl sie prze§ledzenia drég jej rozwoju, scharakteryzo-
wal jej glowne kierunki i w krétkoSci zdal sprawe z najwazniejszych
dziel miedzy innymi po to, by brak ten wyréwnac¢ i ukazaé¢ kulture brat-
niego narodu — jak pisal — tak malo znanego u nas z tej strony 12
Wszakze przedstawiajge mysSlicieli wybitnych — Tomasa G. Masaryka,
FrantiSka Krejtego oraz FrantiSka Drtine — i przypominajac wiele po-
staci drugorzednych, o Oldfichu Kramafu nawet nie napomkngl. Jego
nazwisko nie pojawilo sie ani razu w tréjodcinkowym opracowaniu Koz-
lowskiego 3. Gdy w kilka lat pézniej o filozofii czechostowackiej infor-

12 W. M. Kozlowski, Wspélczesna my$l_ filozoficzna w Czechostowacji, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” t. IV, 1926, s. 448 i n. Postaé i poglady filozoficzne Kozlow-
skiego nie nalezg w Czechoslowacji do .nieznanych. Kilkakrotnie do dorobku
Kozlowskiego nawigzywali Ladislav Neuman i Josef Tvrdy, a ,Ceska Mysl” (R.
XXV, 1929, nr 5) upamietnila takze jubileusz siedemdziesieciolecia polskiego uczo-
nego. W polskich opracowaniach po§wieconych Kozlowskiemu jego zwiazki z filo-
zofig oraz kulturg czeska odnotowal B.J. Gawecki, Wiadystaw Mieczystaw Koztow-
ski (1858—1935), Wroclaw 1961, s. 25.

3 Dwie . dalsze, czeSci- rozprawy W.M. Kozlowskiego, pod wspdlnym tytulem
Filozofia czeska wspétczesna, zostaly opublikowane w: ,Kwartalnik Filozoficzny”
t 'V, 19217, 5. 447—459 i t. VI, 1928, 5. 46—68. o
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Krama? byl réwie$nikiem krakowskich kandydatéow na stanowisko
profesora, jednakze w odroznieniu od nich najwcze$niej uzyskal stopien
doktora filozofii 1. Urodzony we wschodnich Czechach, u podnoza Kar-
konoszy (Vysoké nad Jizerou), ksztalcil si¢ wpierw w Libercu, a nastep-
nie w Pradze — tam, w gimnazjum akademickim, ukonczy! mature,
a w Uniwersytecie praskim doktoryzowal sie w roku 1869. Przystepujac
do konkursu krakowskiego Kramar posiadal juz kilkuletnie doswiadcze-
nie gimnazjalnego pedagoga zdobyte w Pferové. Osiggniete kwalifikacje
nauczycielskie najwyrazniej cenil sobie wysoko, gdyz w szczegdlach po-
wiadamial o nich krakowska komisje. W podaniu w odrebnych punktach
zaznaczyl, iz egzamin panstwowy z zakresu propedeutyki filozofii, zlo-
zony przed czeskg komisja egzaminacyjna w Pradze, ukonczylt z wyroz-
nieniem i ze jako nauczyciel pracowal juz od 111872 r., by w roku
nastepnym, w pazdzierniku, uzyskaé nominacje rzeczywistego profesora
gimnazjalnego. Z Pferova tez, z tamtejszego ,,Oberrealgymnasium”, $le-
dzil bieg spraw krakowskich i przymierzal sie do uniwersyteckiej ka-
tedry 17.

Jako filozof legitymowal sie w tym czasie rozprawg z 1871 r. Das
Problem der Materie, i tylko nig — chociaz nie byla to jego jedyna
wowezas ogloszona praca — oraz jej ocenami i recenzjami polecal sie
komisji. Z podania Kraméatfa wynika, iz ksigzka zostala przychylnie oce-
niona przez wspomniang praskg komisje egzaminacyjng, ktora swemu
uznaniu dala wyraz w $wiadectwie uprawniajacym go do nauczania pro-
pedeutyki filozofii. Dokument ten nie zachowal si¢ jednak w krakow-
skich aktach, stad i ocena — na ktoérg powolal sie Kramalf — jest nie-

18 Poréwnanie to nie dotyczy jedynie Stefana Pawlickiego, ktéry — jako woéw-
czas ,rzymianin” i najstarszy uczestnik konkursu — posiadal juz dwa doktoraty:
pierwszy z filozofii, uzyskany w 1865 r. w Uniwersytecie Wroclawskim na podsta-
wie rozprawy De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione, Wratislaviae
1865, a drugi, zdobyty w 1873 r. w Collegium Romanum z zakresu teologii w opar-
ciu o prace poswiecona zagadnieniu Tréjcy sw. Por. C. Glombik, Czlowiek i historia.
Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, Warszawa 1973, gléwnie roz.
IiIIlL

Dwoma doktoratami wykazywal sie réwniez Wladyslaw Daisenberg, ktéry
jednak wpierw doktoryzowal sie z prawa w 1867 r. w oparciu o prace Uber das
Verhiltnis des Steates zur Gesellschaft, a dopiero w 1875 r. uzyskal doktorat
z filozofii za rozprawe Filozofia Leibniza, Krak6w 1875. Por. J. Garewicz, Daisen-
berg Wiadystaw, w: Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroclaw 1971, s. 69.

17 Arch. UJ, Sygn. WFII 128. Materialy dotyczace Katedry Filozofii w latach
1855—1945. Podanie Oldficha Kramafa do Kolegium Profesorskiego Wydziatu Filo-
zoficznego UJ z dnia 26.I. 1877 r. Zalaczniki, na ktére powoluje sie Kraméa¥ (Bei-
lagen A, B,C), nie zachowaly si¢ w dokumentacji konkursu. Zostaly one zwrécone
zainteresowanemu w zgodzie z pismem Kraméfa skierowanym do Dziekanatu Wy-
dzialu, a datowanym w Pferové 16 VII 1878 r.



Krakowskie kontakty O. Kraméafa 329

micznych $wiata przyrodniczego, musial zarazem zmodyfikowaé¢ herbar-
towskie rozumienie rzeczywistosci, by z czasem — w poézniejszych pra-
cach — uzna¢ je za niezadowalajace, bo oparte na apriorycznych zalo-
zeniach 2!, Herbartyzm, ktéory od drugiej polowy XIX w. wyraznie
panowal w filozoficznej i psychologicznej my$li czeskiej, ulegt w ten
sposdb — miedzy innymi za sprawg dziet Kramafa — wpierw przeksztal-
ceniu, wchlaniajac elementy obce jego twoércy, a nastepnie stal sie przed-
miotem otwartych krytyk, ktére na przelomie stuleci doprowadzity do
faktycznego wygasniecia tego tak waznego wczesniej prgdu umystowego.
Inspiracje herbartowskie, nawigzania do pierwotnych idei samego Her-
barta oraz modyfikacje jego pogladow stawaly sie w ten sposéb intere-
sujgcym materialem do filozoficznych analiz i krytyk, szczegdlnie chet-
nie podejmowanych przez herbartystow niemieckich.

W takim kontekscie nalezy odczyta¢ recenzje Fliigla. Nie byl on ani
przypadkowym, ani zwyklym recenzentem ksigzki Kramafa, poniewaz
nie byt zwyczajnym i tylko jednym z wielu niemieckich herbartystow.
Fliigel nalezal do apologetow Herbarta i w wigkszosci polemik, jakie
podejmowal, dat sie pozna¢ jako kompetentny i wierny kontynuator dzie-
la mistrza, wyczulony na punkcie jego nazbyt dowolnych — jak sadzit —
interpretacji, ostro wystepujacy przeciw jego antagonistom 22. Polski
historyk filozofii nazwal go ,ciasnym” reprezentantem szkoty Herbar-
ta 2, w ten sposob zaznaczajac Scislo§é zwigzkow, jakie iaczyly go z po-
przednikiem. W niemieckim pi$miennictwie zyskal opinig najlepszego
znawey treSci i metody herbartowskiego dziela 4.

Fiiigel nie uznal ksigzki Kramafa za zlg. Przeciwnie — przedstawit
ja jako zajmujace i warte lektury studium, acz sklaniajgce do dyskusji.
Stwierdzil o recenzowanym dziele, iz w wiekszosci uje¢ jest jasne i pre-
cyzyjne i ze $wiadezy o gruntownosci badan, jakie w zwigzku z proble-

2t 0. KraméaF, Das Problem der Materie, Olmiitz 1871, gléwnie ks. I: Ueber
die Méglichkeit und Aufgabe der Metaphysik im Allgemeinen; por. takze z pbiniej-
szym dwutomowym dzielem O. Kraméata, Die Hypothese der Seele. Ihre Begrin-
dung und metaphysische Bedeutung, Leipzig 1898.

22 Por. O. Fliigel, Die Bedeutung der Metaphysik Herbarts fiir die Gegenwart,
Langensalza 1902; takze tegoz, Herbarts Lehren und Leben, Zweite Auflage, Leipzig
1912,

8 H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé
o filozofii, wyd. III, Warszawa 1903, s. 16.

24 W. Asmus, Fliigel Otto, w: Neue Deutsche Biographie, Bd. V, Berlin 1961,
s. 261; por. takze z po$wigconym mu przez Otto Zillera nekrologiem w: ,Zeitschrift
fiir Philosophie und Piadagogik” Jg. XXI, 1914, s. 465—466, oraz z obszernym
omoéwieniem prac Fliigla, jakie przygotowal — w roku jego przejScia na emeryture
— Karl Hemprich, Otto Fliigels Leben und Schriften, ,Piddagogisches Magazin”,
Heft 354, Langensalza 1908.
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zwykle rozpoczynajagcy recenzyjne analizy, poprzedzil sugestywny obraz
warunkow pracy czeskiego filozofa zachecajacy nie tylko do lektury dzie-
la, ale i do blizszego poznania jego tworcy. Kramaf zostal zaprezentowa-
ny na tle historycznych do$wiadczen ziemi czeskiej. Narodowa katastrofa
i kulturowe zniszczenia jako nastepstwo walki z reformacja, walki ktora
sttumila aspiracje Czechow ,mit Feuer und Eisen, mit List und
Tiicke” — jak pisal — ktora zepsula ich jezyk i oslabila twércze sily
poprzez prawdziwy exodus rodzimych talentéw — to wszystko nie ulat-
wialo dotad zadan na polu czeskiej twoérczosci filozoficznej. Tym wigksze
jest jednak osiggniecie Kraméafa, uznal recenzent, poniewaz wystgpil
z pracg lamigcg tyle nagromadzonych bezposrednich i posrednich prze-
szkod i zarazem potrafil jej nadaé tak dojrzala i przejrzysta myslowo
postaé 27,

Recenzent zwrocil szczegdlng uwage na metafizyczne tresci rozprawy.
Byt zdania, ze ksigzka Kramaia ukazuje metafizyce nowe perspektywy
oraz wyraznie wytycza droge, ktérg winna postepowaé i na ktorej
skutecznie moze wzbogacaé — wykorzystujac nauki szczegolowe i od-
wolujgc sie¢ do pomocy matematyki — badania nad problemem materii.
O Kramafu dodal w zakonczeniu, iz kazdg strong swego znakomitego
dziela ztozyl dowod — przytaczajgc tu zwrot recenzenta — ,dass er ein
philosophischer Kopf und zu Arbeiten der vorliegenden Art berufen
sei” 28,

Byly to zapewne te stwierdzenia recenzji, ktére w polgczeniu z pod-
niesionymi przez Reicha metafizycznymi problemami dziela mogly naj-
bardziej satysfakcjonowaé¢ Kramafa. Wobec srodowiska krakowskiego
chcial przeciez przedstawié¢ siebie nie tylko jako uznanego juz filozofa
czeskiego, ale takze jako mys$liciela podejmujacego podstawowe, rdzenne
zagadnienia filozofii. Tylko w ten sposéb mozna odczyta¢ jego podanie,
w ktorym obok powolania sie na wilasne badania metafizyczne, zawarte
w Das Problem der Materie, przekazal jeszcze informacje o innych pra-
cach rozpoczetych, chociaz jeszcze nie ukonczonych, a nawet tylko pla-
nowanych, ale wigzacych sie z najogélniej pojmowanymi mozliwosciami
oraz zadaniami metafizyki. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze to Kramaf
nazwal w podaniu swa ksigzke dzielem metafizycznym, ,,welche die
Probleme der Metaphysik mit Ausnahme der psychologischen auf dem
Standpunkte des modernen (Herbatischen) Realismus eingehend behan-
delt” . Prace rekopi$mienne, o ktérych powiadamial, dotyczyly spraw

27 Por. z recenzja E. Reicha pracy O. Kraméafa, Das Problem der Materie,
s. 182,

28 Jbidem, s. 184.

2 Arch. UJ, Sygn. WF II128. Materialy dotyczace Katedry Filozofii w latach
1855—1945. Podanie Oldficha Kraméfa ..., p. 4.
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dencji filozofii czeskiej” 3%. Ale zaraz tez dodal, iz ta krytyczna uwaga
przestaje by¢ zarzutem, gdy ksigzke Krala przyjmie sie tak, jak na to
zastuguje, i gdy zechce sie w niej dostrzec to, co chcial przekazaé¢ autor
— a wigc, gdy uzna sie ja za encyklopedie ,niezbedng dla kazdego, kto
sie filozofig czechoslowacks zajmuje specjalnie lub kto szuka w niej
informacji bibliograficznej w odniesieniu do jakiego$ autora. Traktujac
ksigzke Krala w ten sposob — stwierdzil recenzent — niepodobna nie
podziwia¢ jej pierwszorzednych waloréw” 34,

Poglady metafizyczne Kramaia zostaly najobszerniej zaprezentowane
przez Krala. W ich oméwieniu uwzglednil nie tylko jego wczesna prace
poswiecong problemowi materii, lecz i pézniejsze i bardziej poglebione
studia Kramafa nad metafizykg niemiecks, a zwlaszcza nad paralelizmem
psychofizycznym Gustava Th. Fechnera, panpsychizmem Rudolfa H.
Lotzego i metafizyka ,nieSwiadomego” (Unbewussten) Eduarda v. Hart-
manna %, Ostatecznym punktem dojscia tych erudycyjnie traktowanych
przemys$len metafizycznych okazal sie, zdaniem Krala, panteizm.

Czy jednak filozofa-metafizyka, i to metafizyka w stylu Kramafa,
oczekiwal na swej wolnej katedrze Uniwersytet Jagiellonski? Uczelnia,
wybierajgc Straszewskiego, przedstawila do nominacji kandydata, ktéry
filozoficznie wzbudzal najmniej watpliwosci, najmniej niepokoil tym,
co glosil %, i przez to — w opinii wielu — wlasnie dobrze sie zapowiadal.
Z pozostalymi kandydatami sprawy mialy sie inaczej — pelni zapalu
i czesto dalekosieznych oraz z rozmachem rozwijanych pomystéw zapo-
wiadali orientacje nowe, ktéore mogty niepokoi¢ po diugich i spokojnych
latach profesury Kremera.

33 Recenzja T.J.Kronskiego pracy J. Krala, Ceskoslovenska filosofie, Praha
1937, ogloszona w ,Przegladzie Filozoficznym” R. XLI, 1938, s. 432.

M Jbidem. O zwigzkach Kronskiego z praskim osrodkiem filozoficznym, z kté-
rym zetknal sie blizej w latach 1937—1938 przebywajgc woéwezas w stolicy Czecho-
stowacji, wspomina B. Baczko, Kroniski Tadeusz Juliusz, w: Slownik filozoféw,
t. I, Warszawa 1966, szpalta 321.

3% Poglady niemieckich metafizykébw polowy XIX w., lgczacych krytycyzm
Kanta ze specyficznie pojetym doswiadczeniem i zmierzajgeych do przeciwstawie-
nia sie na tej drodze idealizmowi absolutnemu, omawia J. Legowicz, Zarys historii
filozofii. Elementy doksografii, wyd. V, Warszawa 1983, s. 392 i n.; por. takze
z opracowaniem B. Markiewicz i B. Szymanska, Metafizyka i pesymizm. O nie-
ktérych koncepcjach filozofii drugiej potowy XIX wieku, Wroclaw 1983.

3 Pelny zarys pogladéw filozoficznych Straszewskiego przedstawil N. Lubnicki,
Maurycy Straszewski — empirysta i metafizyk, w: tegoz, Swiatopoglady, Warszawa
1973, s. 92—165. O rozumieniu przez Straszewskiego filozofii narodowej pisze B.
Szubert, Ideowe przestanki koncepcji historii filozofii polskiej w pogladach Maury-
cego Straszewskiego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 229. Prace z Nauk
Spotecznych, t. IV, Katowice 1978, s. 139—150.
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die Beschaffenheit des Realen, die Beschaffenheit des wirklichen Ge-
schehens und die Triagheit” 41

Pomysly metafizyczne Kramafa juz w latach wezesnych nie byty
zatem wolne od trudnosci, od jednostronnych uje¢, a odstajagc jeszcze
od pradéw w nauce 6wczesnej byly — jak stwierdzil Krejéi sumujac
dorobek Kraméafa — w niejednym wypadku odrealnione i obarczone
cechami antykwarycznymi. Moze to wtasnie zadecydowalo o negatywnym
stanowisku komisji krakowskiej?, moze caly splot ckolicznosci towarzy-
szacych konkursowi — jak starano sie to ukaza¢ — byl niepomysiny
dla Kramara? Dos¢, ze Uniwersytet Jagiellonski nie zaakceptowal jego
kandydatury.

3. ZWIAZKI RECENZYJNE

W poswieconym Kramafowi wspomnieniu po$miertnym Emil Capek
stwierdzil, iz ten niedoceniany za zycia i stgd malo znany filozof czeski
osiagnal u schylku swej dziatalno$ci niespodziewany i krotki rozgtlos.
Stalo si¢ to w pierwszych latach nowego wieku, gdy Kramaf zebratl
swoje obserwacje oraz doswiadczenia pedagoga i zdecydowal sie je ogto-
si¢ — wpierw w czasopismach, a nastepnie w odrebnych publikacjach
ksigzkowych — w formie programu postulujgcego daleko idaca reforme
czeskiego szkolnictwa $redniego 42. Chociaz wielu nie zgadzalo sie wow-
czas z Kraméfem — przypomnial Capek — a niektérzy, w tym Josef
Kral, zaciekle polemizowali z jego pogladami, to jednak dyskusje i kry-
tyki spowodowaly, ze zwrocono uwage na czlowieka odwaznie wystepu-
jacego przeciw niedomaganiom funkcjonujacego systemu edukacyjne-
043, :

Celem proponowanych przez Kramafa reform byla jednolita szkola
$rednia. Za zbedne mial utrzymujace sie wyksztalcenie formalne, ponie-
waz rzeczywiste i jedyne oczekiwanie, jakie kierowane jest pod adresem
szkoly, zwigzane jest z potrzebg praktycznego przygotowania mlodego
czlowieka do zycia. Gimnazja 6wczesne przedstawialy mu sie jako ana-
chroniczne instytucje trwajace od czaséw, kiedy za szczytowe osiggniecie
edukacji poczytywano znajomos¢ jezykéw starozytnych. Karygodnie za-
niedbywano przy tym nauki przyrodnicze, podobnie jak w gimnazjach
realnych niedoceniano z kolei wyksztalcenia humanistycznego. Szkoty

4 O, Kramai’, Das Problem der Materie, Vorwort.

# Por. O. Kraméf, Uvahy o stfedni $kole, Praha 1902; tegoz, O vyjchové a udi-
telstvu, Praha 1904.

4 Por. E. Capek, Za Old¥ichem Kramdrem (Jeho ndzory o reformé stfedni
skoly), ,,Ceské Slovo” z dnia 24 IV 1924,
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ingerencjg filozofow w rozwdj i wyniki nauk szczegélowych. Nauka nie
jest produktem ludzkich zyczen. Jej postepy nie zalezg od panujgcych
pogladow i zmiennych upodoban epoki, lecz rzadzg sie wlasng logiks,
ktorej prawa nie sg jeszcze ani rozumiane, ani ustalone. ,,Niechaj filo-
zofowie bedg obserwatorami — tlumaczyl Natanson — niechaj nam ten
bieg wytlumaczg, objasnig, niechaj jego prawa odkryjg. Lecz niech nie
usilujg by¢ prawodawcami nauki” 45. Wlasnie te zdania najbardziej zaje-
ly Kramara.

Z kolei Witkowski, dokonujgc przegladu stanowisk w kwestii eteru,
wskazywal na ciggle utrzymujace sie niejasnosci, a nawet sprzecznosci
w pogladach uczonych. Nie przedstawiono dotad zadowalajacej teorii
eteru — pisal krakowski fizyk — dlatego we wnioskach sklanial sie do
pogladu, iz eter to w istocie tylko jedna z nie potwierdzonych hipotez,
a moze nawet fikcji, gdyz do niczego wiecej nie upowazniajg ustalenia
fizykow oraz wymogi myslenia krytycznego 46.

Kramafi uznal stanowiska obu autoréw za naukowo otwarte. Chociaz
cechowala je powsciagliwo$¢ w sadzeniu o rozwazanych kwestiach, to
i Natanson liczyl si¢ z mozliwoscia nowych wynikéow, ktére rozwing fi-
zykalng wiedze o materii, i Witkowski nie wykluczal pojawienia sie po-
gladow mogacych ostatecznie rozstrzygngé sporng sprawe eteru. Nie
zgadzal sie natomiast z Natansonem, jakoby filozofom przystugiwalo
jakies szczegolne uprawnienie do korygowania teorii fizykalnych. Wery-
fikacja taka mozliwa jest tylko ze strony samych fizykow.

Kramaf opowiadal sie za pelnym poszanowaniem kompetencji uczo-
nych w zakresie uprawianych przez nich specjalno$ci. Wydawato mu sie,
ze stanowisko Natansona nie bylo pod tym wzgledem dostatecznie Sciste
i ze — jakby — zezwalalo na bezposrednie przenoszenie wynikéw z jed-
nego obszaru badan w dziedziny inne. Tyle mozna w tej sprawie doda¢,
konczac, ze krytyk i krytykowany réznili sie jedynie pozornie: Kramaf
w najlepszym razie wyostrzal sad o potrzebie powstrzymywania nie-
uprawnionych interwencji filozofow w wiedze szczegélowa, w czym cal-
kowicie byl z nim zgodny polski uczony.

# W. Natanson, O teoriach materii, w: Z dziejéw nauk przyrodniczych, wydal
i przedmowa opatrzyl M. Straszewski, Warszawa 1904, s. 58—59.
% A. Witkowski, Eter, w: Z dziejéw mnauk przyrodniczych, s. 29—46.
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