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METAFIZYKA NEGATYWNA

Wspolczesna sytuacja metafizyki jest co najmniej dwuznaczna. Z jed-
nej strony, krytycyzm i historyzm staly sie juz dos¢ powszechnymi ce-
chami wspoélczesnego filozofowania, strzegac je, w imie ideatu ,filozofii
bezzalozeniowej”, przed anachronizmem dogmatycznych i substancjali-
stycznych zalozen. Z drugiej — reakcja na scjentyzm i technokratyzm
wraz z ich ukrytymi przestankami i nastepstwami oraz opér wobec kon-
sekwencji relatywizmu historycznego kazg wielu filozofom poszukiwaé
dzisiaj fundamentéw poznania i sensu zmiennych form indywidualnego
bgdz zbiorowego istnienia w refleksji nad pierwotng (zrédlows) relacja,
wigzgcy czlowieka z otaczajagcym go Swiatem, a wiec w istocie w re-
fleksji o charakterze metafizycznym. Tyle, ze refleksja ta nie uchyla
na ogol do konca rygoréw krytycyzmu i historyzmu, dajac w wyniku
raczej jakie$ ,ontologie regionalne”, ontologie wiedzy czy tez zmierza-
jac w kierunku jakiej$ ontologii kultury i historycznosci, niz metafizyke
w rozumieniu tradycyjnym. Nawet tam, gdzie jawnie moéwi sie o ,,po-
wrocie tradycyjnej metafizyki”, w gruncie rzeczy chodzi o nowy, post-
krytyczny typ refleksji nad bytem 1. Sprzyja to oczywiscie wieloznacz-
nosci i nieostrosci samego pojecia metafizyka, ktoremu dzisiaj daleko
do dawnej bezproblematyczno$ci, ale tez otwiera pole dla znacznie
wszechstronniejszej, niz np. w ubieglym stuleciu, dyskusji nad jego
trescia.

Na tym tle zwraca uwage, pewng szczegolng odrebnoscia, jeden z glo-
sow w tej dyskusji. Odrebnos¢ ta polega na tym, ze przywoluje on
wlasciwie bezkrytycznie jeden z typow ,wielkiej” metafizyki nowozyt-
nej, jako najbardziej i dokladnie odpowiadajacy wymogom wspolczes-
nosci. Gdyby jednak chodzilo tylko o tego typu odrebnosé, to nie warto
by zajmowaé sie dzisiaj dluzej takim stanowiskiem, traktujgc je jako

1 Por. méj artykul: Louis Lavelle — nowa ontologia i stara metafizyka, w:
»Archiwum Historii Filozofii i My§li Spolecznej”, t. 26, 1980.
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czyni czesto matematyka, za samowystarczalne na zasadzie kryteriow
wewnetrznej koherencji, w istocie samowystarczalne nie jest, bo musi
abstrahowa¢ od warunkow ontologicznych, ktére je jako ludzkie
mys$lenie umozliwiajg 3.

To ostatnie stwierdzenie pozwala obnazyé¢ zrédla czestego — zda-
niem Alquiégo — bledu, ujawniajgcego sie w historii filozofii. Otéz wie-
lu filozoféw starajac sie przekroczyé niesamowystarczalny obszar przed-
miotowosci, przenosilo roszczenia ontologiczne na symetrycznie odpo-
wiadajacy tamtemu obszar podmiotowosci. Tym samym jednak logiczne
tylko przejScie do drugiego czlonu relacji wyposazali w walor ontolo-
giczny. Wida¢ to w opozycji réznego typu idealizicéw wobec wspomnia-
nego juz ,realizmu przedmiotowego”. Opozycja ta okazuje sie pusta
grg, bo po obu stronach ujawnia sie to samo: zapomnienie bytu. Negacja
przedmiotu, idealistyczna afirmacja mocy i autonomii podmiotu jest
tylko rewersem tej wlasnie przedmiotowosci. Alquié odnajduje to préine
odwrdcenie w idealizmie Fichtego, w egzystencjalizmie, w subiektywis
styczno-kreacyjnej filozofii wartosci (R. Polin, R. Le Senne), w idealiz-
mie epistemologicznym, nawet w fenomenologii. Wszystkie one staraja
sie umkng¢ rygorom przedmiotowosci, ale sprowadzajgc transcendencje
do podmiotu popadaja na powrét — tyle, ze w sposéb bardziej wyrafi-
nowany — w sfere operacji wzorowanych na przedmiotowosci4. , Idea-
lizmy epistemologiczne (les idéaiismes de la relation) zdaja sie tkwié
w ramach mysSlenia juz ograniczonego, wyalienowanego, w ramach mys-
lenia o strukturze naukowej. {..] Ale i idealizmy $cisle subiektywistyczne
naprawiajg alienacje obiektywistyczng tylko przez alienacje przeciwna
i degradacji bytu do przedmiotu przeciwstawiajg nie tyle byt pierw-
szy — ktory bylby fundamentem podmiotu i przedmiotu i jakby ich
wspolng zasadg — co czysty podmiot, ktory, zwazywszy wszystko, jest
ciggle jeszcze tylko podmiotem techniki, podmiotem zdobywczym, za-
chlannym, ujmujacym przeszkody tylko po to, by je pokonaé, rozpatru-
jacym rzeczy tylko po to, by je podda¢ obrobce... [..] Historycznie wspol-
czesny nauce, idealizm subiektywny nie wydaje sie wiec weale wyni-
kaé, jak kazde filozoficzne przedsiewziecie, z uprawnionej reakecji na
alienacje, ktérg nauka za sobg pocigga, lecz z pragnienia kompensacji
i asymilacji, ktore substancjalizujac pod mianem podmiotu utrate bytu,
zwigzang z ukonstytuowaniem myslenia naukowego, przystraja w waw-
rzyny porazke aspiracji ontologicznych swiadomosci” °.

3 Por, ibidem, s. 417.
4 Por. ibidem, s. 21, 42—43.
5 Ibidem, s, 43—44.
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trescig. Ale odkad pragnie sie ujag¢ akt poznania w jego calosci, to zna-
czy rozwazy¢ nie tylko przedmiot mys$lenia, lecz mys$lenie samo, do-
strzeze sig, iz Swiadomos¢é czasu pojmowalna jest jedynie dzieki opozycji
wiecznosci i stawania sie” 7.

Natrafiamy tu, niejako przy okazji, na wazny dla Alquiégo problem
punktu wyjscia filozofowania. Czy jest nim pierwotne poczucie wiecz-
nosci, transcendencji, bytu samego, czy tez poznanie przedmiotu i po-
czucie niewystarczalno$ci tej sfery? Czy, jednym slowem, ruch mysli
filozoficznej przebiega od bytu do przedmiotu (od metafizyki do nauki),
czy tez od sfery tego, co dane, do bytu? Na pozér wydaje sie, ze Alquié
obstaje za pierwszg ewentualno$cig. Wieczno$¢ jest przeciez warun-
kiem pomyslenia czasu, konkretniej: jest warunkiem pojawienia sie
idei historii powszechnej. Je$li czas jest rzeczywisty, to wiecznoéé ko-
nieczna 8. W istocie jednak Alquié przyznaje, iz faktyczny ruch myslenia
filozoficznego przebiega w tym drugim kierunku, choé nie jest to ruch
dajacy sie odwzorowa¢ mechanicznie. Metafizyka bowiem nie zaklada
niczego, co by ja logicznie poprzedzalo, a z drugiej strony, w porzadku
czasowym nastepuje zawsze po poznaniu przedmiotowym. Nie odbierajac
mu jego danych, pozwala je zakwestionowaé¢ ,,w imie tego absolutu,
ktory znajduje sie zawsze otwarty dla tych, ktorzy cheg go w swej
swiadomos$eci rozwaza¢” — i w tym sensie metafizyka bedac wtérna,
jest zawsze poczatkujgca, tak jak ciagle podejmowanie na nowo pro-
bleméw w historii filozofii jest jedynym sposobem ludzkiego ma-
nifestowania wiecznosci . W tym dialektycznym ujeciu ujawnia sie cheé
Alquiégo (czy tez narzucajacy sie¢ juz wymog wspodlezesnosci) zachowa-
nia prawomocno$ci metod nauki w jej wlasnej dziedzinie. ,,Procesem po-
czatkowym pozostaje jednak proces odrealniania zastosowany do wszel-
kiego danego przedmiotu. Filozof dostrzega, ze Natura nie wystarcza
sobie sama, ze nie jest ona Bytem, ze musi byé¢ podtrzymywana (w bycie)
przez cos innego niz ona sama” 1. Mysl filozoficzna zatem dla Alquiégo
nigdy nie utracila (wbrew Heideggerowi) sensu bytu. Wprawdzie w cza-
sach nowozytnych mamy do czynienia z narodzinami $wiadomosci ma-
nipulatorsko-technicznej, pozbawiajacej rzeczy ,,wszelkiej wartosci by-
tu” i niszczgcej ,,ufny stan posiadania” wlasciwy Sredniowieczu. Wpraw-
dzie ,czlowiek traci mozliwosé posiadania tego, co kocha, czy tez ko-
chania tego, co posiada”, bo ,nie da sie kocha¢ przedmiotu — uzywa sie
go tylko”. Wprawdzie dzi§ jeszcze czlowiek ,teskni za $redniowieczng

" F. Alquié, Le désir d’éternité, Paris 1963, s. 87.
8 Por. ibidem, s. 88.

? Por. F. Alquié, La nostalgie..., s. 9—10.

1 _bidem, s. 25.
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ontologii historyczno$ci. Alquié natomiast dokonuje w tej kwestii opcji
przeciwnej, ale musi uciec sie¢ tu do pomocy idei zawartych w tradycji
»wielkiego racjonalizmu” (wyrazenie M. Marleau-Ponty’ego) metafizycz-
nego.

Otoz nalezy jego zdaniem wyraznie odrézni¢ dwa typy filozoficznej
reakeji na nauke: emocjonalny, czyli historyczny i metafizyczny, czyli
rozumny, ktérego zrodlo jest wieczne. Tam, gdzie §wiadomoéé filozoficz-
na w swej odrealniajacej refleksji nad przedmiotowoscig odwoluje sie
do racji serca, tam jest zadanie dla takich metod, jak marksistowska
krytyka ideologii, ujawniajaca iluzoryczno§é podobnego przekraczania
historii®. Owe emocjonalne reakcje najwyrazniej wywolane zostaly
w ludzkiej $wiadomosci tym doniostym wydarzeniem, jakim byty naro-
dziny naszej wiedzy technicystycznej. Odrézniaé¢ od nich nalezy reakcje
scisle filozoficzne, pozwalajace zachowaé¢ nauce autonomie w jej dziedzi-
nie *. W tym wtlasnie znaczeniu metafizyka nie wchodzi w konflikt z na-
ukg. Nauka czy opis historyczny sa jezykiem. ,Filozof czyni wysitek
zinterpretowania tego jezyka, pilnujgc sie zaréwno, by nie widzie¢ w nim
samego Bytu, jak i by nie podda¢ sie, w swej krytyce, jakiemu$ tempo-
ralnemu czy afektywnemu zalowi, jakiemu$ pragnieniu wiodacemu od
iluzji stworzenia ontologii naukowej do iluzji stworzenia ontologii uczu-
ciowej” . Ten wysilek filozofa to poczatek metafizyki.

Przerywajgc na chwile referowanie stanowiska Alquiégo, zwréémy
uwage na narzucajgce sie pytanie, czy metafizyka ma wykroezyé poza
srodki jezykowe? Je$li formy pojeciowe naszego kontaktu ze $wiatem
nieuchronnie zwigzane sa z przedstawieniami przedmiotowymi, ktére
metafizyka ma wiasnie przekraczaé¢, to odpowiedz Alquiégo na to pytanie
jest niedwuznacznie pozytywna. Czy jednak wykroczenie poza jezyk
w jakkolwiek usystematyzowanej refleksji jest w ogéle mozliwe? Czyz
filozof-metafizyk podejmujacy wysilek zinterpretowania jezyka nauki,
czy jezyka opisu historycznego, nie czyni tego w jezyku wlasnie? A na-
wet wigcej, czy mozliwe jest wykroczenie poza pojeciowo-przedmiotowe
formy jezyka, skoro — jak przyznaje sam Alquié — przynajmniej gra-
matyka jezykow europejskich narzuca naszym sadom forme predyka-
tywng? Do pytan tych bedziemy musieli powroci¢. Na razie $ledzmy
jeszcze wywod Alquiégo, ktory powiada, iz tylko w tych Scisle filozoficz-
nych, tzn. metafizycznych, reakcjach na nauke da si¢ wydobyé gleboki,
caloSciowy jej sens, ten mianowicie, ze byt przekracza sfere przedmioto-
w3, ze przedmiot nie jest bytem. Z tego punktu widzenia nauka nie jest

15 Por. ibidem, s. 32.
8 Por. ibidem, s. 33-—34.
v Ibidem, s. 36.
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idee polityczne o aspiracjach totalnych, zagrozenie umyslu ludzkiego
przez ,realizm historyczny” jest dojmujace. A w plaszczyznie filozoficz-
nej wlasnie Hegel jest odpowiedzialny za to pomieszanie historii z bytem,
czy z wartoscig, za te negacje filozofii przez historie. Jednakze, zdaniem
Alquiégo, heglizm i wyrastajagca z niego marksistowska krytyka ideologii
— sytuujace filozofie w czasie, traktujgce poszczegélne nurty tylko jako
momenty historyczne — musza zatrzymac sie wobec autentycznej meta-
fizyki, ktora kwestionuje sam porzgdek przedmiotowy i ktéra ujawnia,
ze czlowiek dzieki swej wolnosci wymyka sie historii 2.

Powraca tu sygnalizowany juz problem mozliwoéci przekroczenia
przez metafizyke sfery pojeciowo-przedmiotowej i sfery czasu. Niezalez-
nie od tego, ze uwagi Alquiégo o heglizmie i krytyce marksistowskiej
mozemy uzna¢ za wynikajgce z niezrozumienia, czy z calkowicie odmien-
nej opcji filozoficznej, pamietajmy, ze w uzasadnieniu tezy o wykracza-
niu w refleksji metafizycznej poza historie miala stuzyé Alquiému po-
mocg tradycja ,,wielkiego racjonalizmu”. To ta tradycja ma chronié¢ dzi-
siaj — i ujawniaé¢ — niepodwazalng autonomie metafizyki. Gdyby trady-
cje te mozna bylo przenies¢ w nie zmienionej postaci z ram myslowych,
powiedzmy XVII wieku, w horyzont intelektualny naszej epoki — to
Alquié mialby w istocie rownie mocne, co Descartes czy Leibniz, podsta-
wy do konstruowania systemu metafizycznego przy zachowaniu prawo-
mocno$ci metod naukowych i jego opcja bylaby, by¢ moze, rownoprawna
w stosunku do opcji przeciwnych, historycystycznych. Tego jednak zrobié
nie mozna — i przyznaje to rowniez Alquié mowiae, ze dzisiaj, w odroz-
nieniu od epoki Descartesa, metafizyce towarzyszy wyostrzona samo-
swiadomo$¢ spowodowana jej krytyka 2. Alquié podporzadkowuje sie
tej sytuacji, starajgc sie wyznaczyé ostre linie graniczne miedzy meta-
fizyka a naukg. I tu pojawia sie problem wiernosci tradycji ,,wielkiego
racjonalizmu”; odkrywa sie takze moment decydujacy o swoistoSci pro-
pozycji Alquiégo. Otéz ,,wielki racjonalizm” oparty byl na przekonaniu,
ze wiedza przyrodnicza i metafizyka majg wspolng podstawe, i ze meta-
fizyka przerastajac nauke nie stanowi dla niej konkurencji, bo miedzy
filozofig i naukg panuje calkowita zgodnos¢ celow. Ta zgodnosé dwdch
tak roznych rodzajéow poznania mozliwa byla dzieki posrednictwu idei
nieskonczono$ci pozytywnej, substancjalnej, ktorg ,,wielki racjona-
lizm” bral za punkt wyjscia. ,,Jdea nieskonczonosci pozytywnej jest zatem
tajemnicg wielkiego racjonalizmu, ktory tez tak dlugo tylko bedzie trwal,
jak dlugo idea ta pozostanie zywa' — pisal Merleau-Ponty 26. I oto idea

24 Por. ibidem, s. 3—5.
3 Por. ibidem, s. 15.
2% M. Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, Editions Gallimard, s. 188 i poprzednie.
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mienny, od na ogé! uznawanego, sens i wykorzystywaé te tradycje dla
uzasadnienia projektu swojej metafizyki nie jako projektu, ale jako faktu
dawno juz zaistnialego. Descartes Alquiégo wprawdzie uprawia jedno-
czesnie metafizyke i nauke, ale tylko dlatego, ze brak bylo jeszcze w jego
czasach krytycznej $wiadomosci w odniesieniu do metafizyki; i nawet
mimo to, ujawniajgc w ,,watpieniu egzystencjalnym” bezposrednig rela-
cje czlowieka z Bytem, eksponuje metafizyke ,,oddzielnie”, wytyczajac
sciste linie podzialu miedzy nig a nauka. Descartes Alquiégo nigdy nie
przekracza swego watpienia (dlatego jest ono ,egzystencjalne” a nie
tylko metodyczne), spostrzega raczej, ze jest ono zarazem bytem czltowie-
ka i znakiem Boga, tak jak kazda mys$l o skoriczonosci jest poznaniem
nieskonczono$ci. Tak wiec watpienie — zgodnie z tg interpretacjag —
jest traktowane przez Descartesa jako jaki$ przejaw bytu i nie moze byé
pokonane przez zadng przedmiotowosé. Stwierdzenie Descartesa ,,jestem
rzecza mysigeg” nie bylo wcale bledem, w miejsce ktorego powinien byl
napisa¢: ,,jestem mys$leniem”. Przeciwnie, z pelng $wiadomoscia odrzucit
on pomieszanie res cogitans i cogitatio, by nie przeksztalca¢ bytu w pod-
miot. Rzecz my$lagca bowiem nie jest jeszcze bytem samym. I nie grozg
tu, zdaniem Alquiéego, klopoty zwigzane z substancjalizacjg. ,,U Descar-
tesa ostateczny status, jaki w uksztaltowanej doktrynie uzyskuje watpie-
nie, jest statusem substancji. Albowiem pojecie substancji, w ktéorym
chciano upatrywa¢ oznake dogmatyzmu kartezjanskiego jest — prze-
ciwnie — tak jak watpienie, procesem odrealniania. I, jak watpienie,
kartezjanskie pojecie substancji, sklaniajagc nas do osadzenia bytu tego,
co dane, w tym, co jest poza nim, jest dyskursywnie niezrozu-
miate” [podkr. moje — J. M.]. Substancja ma byé¢, zgodnie z taka
wykladnig Descartesa, ,,realnoscig glebsza”, lezacg poza dziedzing przed-
miotu, przekraczajgcg poziom atrybutéw stwierdzanych przez ,$wiado-
mos$¢ ontologiczng”, przekraczajgcg rowniez fenomenologiczny ,sens bytu
zjawisk”. Nie da sie jej ujmowaé w predykatywnej formie naszych sa-
dow. Poznajac atrybuty esencjalne, poznajemy wszystko, co jest pozna-
walne, ale nie osiggamy bytu; dlatego dla Descartesa przedmiot nie osig-
ga godno$ci bytu, substancji. Wprawdzie — przyznaje Alquié — stowo
»substancja” przywoluje ,obraz przestrzenny realnosci podtrzymujacej
inng realno$¢”, ale — twierdzi — jest to pozor. Pozér wynikajacy z ten-
dencji mysli do upatrywania substancji wszedzie tam, gdzie jawi sie
przedmiot, a bedacy w istocie znakiem jej ,,mocy transcendowania”.
O obecnosci bytu, substancji, $wiadczy¢ wszakze moze hipotetycznie i tyl-
ko posrednio mozliwo$¢ kwestionowania wszystkiego, co moze by¢ pr z y-
pisane bytowi, a conim nie jest?2,

# Interpretacja Descartesa por. F. Alquié, La nostalgie.., s. 12, 15, 19—22,
63—64, oraz Le désir..., s. 138—144.
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Kanta nie jest tak entuzjastyczny, jak do Descartesa. Kant mianowicie,
zdaniem Alquiégo, skopiowal transcendentalny uzytek rozumu wedle
uzytku logicznego, przypisujac rozumowi metafizycznemu charakter dys-
kursywny, ktérego ten z pewnoscig nie posiada. Dyskurs ten stuzy wpraw-
dzie tylko obaleniu roszczen ontologicznych poznania i nie dotyka rosz-
‘czenia rzeczy samej w sobie, a wiec refutujac metafizyke jednoczeénie
za nig Swiadezy. Ale sama ta chwiejnosé ma swe zrédlo w niejasnym —
Jak sie zdaje — dla Alquiégo pojeciu podmiotu transcendentalnego. Po-
jecie to jest dla niego synteza, albo wlaénie pomieszaniem, dwéch ele-
mentéw zawsze ujmowanych rozlgcznie: transcendencii, czyli rzeczywi-
stosci przekraczajgcej podmiotowosé i jazni, czyli doswiadczenia podmio-
towosci. Z jednej strony to, co obiektywne i uniwersalne, z drugiej stro-
ny to, co intuicyjne i jednostkowe. Jak ustrzec si¢ empiryzmu i idealizmu?
Ryzyko takie — przy traktowaniu transcendencji jako podmiotowosci —
istnieje zawsze, stad bladzenie nastepcow Kanta 30.

I w tym wypadku nie ma chyba potrzeby dowodzié, ze Kant zostal
poddany przez Alquiégo swoistej reinterpretacji, kierowanej potrzeba
opisu bytu, ktéry jest nieobecny. Kantowska niepoznawalna rzecz sama
w sobie do tego celu sie nadawala. Niemniej jednak, w odréznieniu od
interpretacji filozofii Descartesa, tym razem nasuwa sie podejrzenie, ze
podstawowa idea Kanta, mianowicie idea transcendentalizmu, nie zostala
przez Alquiégo zrozumiana. CaloSciowy sens filozofii Kanta ma sie, zda-
niem Alquiégo, wyraza¢ w nieredukowalnosci sfery noumenalnej i w jej
niedyskursywnosci, przy zachowaniu drugoplanowej roli dla krytyki epi-
stemologicznej. Nie dostrzegajgc mozliwosci podmiotowosci ponadjedno-
stkowej Alquié odcina te swoistg perspektywe transcendentalizmu, ktéra
pozwala rozumie¢ krytyczng refleksje nad apriorycznymi warunkami
poznania jako refleksje nad ontologicznymi wyznacznikami zmieniajacej
si¢ wiedzy ludzkiej, czyli te perspektywe, w ktérej epistemologia staje
sie ontologig, nie pretendujgc przy tym do bycia tradycyjng metafizyks.
Zadanie jednak zostalo wykonane: Alquié moze powolywaé sie na auto-
rytet Descartesa i Kanta, by uprawia¢ swoja metafizyke.

Lekcja czerpana z tych interpretacji uczy przede wszystkim tego,
ze byt nie jest pojeciem — zatem ani watpienie, ani krytyka nie moga
go dotyczy¢. Jest to raczej stan ,doswiadczenia ontologicznego, ktérego
si¢ nie dowodzi, lecz przezywa”, ktére nie mogac by¢ do konca zrozu-
miane, nie moze tez by¢ przekroczone, czy zaprzeczone. Stad narzucajgca
sig¢ oczywistos¢ bytu pozapojeciowego, ktéra nie moze byé¢ nigdy zawie-
szona wlasnie dlatego, ze negacja kazdej pojeciowej formy bytu bedac
zarazem afirmacja innej, przeciwstawnej formy, ujawnia pierwotnosé

— .

% Por. ibidem, s. 56—58, oraz F. Alquié, Le désir.., s. 95—96.
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Podsumujmy. Separacja nauki i metafizyki ma gwarantowaé autono-
rii¢ kazdej z nich w swojej dziedzinie. Ma wiec uwolnié autentyczng
filozofie od pustych opozycji realizmu przedmiotowego i rozmaitego ro-
dzaju idealizméw; uwolni¢ jg od technokratycznej i historycystycznej
deprawacji, restytuujgc metafizyke prawdziwg. Metafizyka taka ma od-
stania¢ sam byt i zwigzek z nim ludzkiej $wiadomosci, ale czynié to moze
jedynie przez negacje tego, co dostepne w do$wiadczeniu i jezyku. Nega-
cja ta ma charakter racjonalny, a nie emocjonalny czy mistyczny i wzor-
cami tak uprawianej metafizyki majg byé doktryny Descartesa i Kanta.
Doktryny poddane swoistej interpretacji, ktéra zmienia réwniez sens
tradycyjnego racjonalizmu. Trescig tak pojetej metafizyki ma byé nie-
dyskursywna oczywisto$¢ bytu, czy tez dialektyka obecno$ci-nieobecnos-
ci.

Pozostaje generalne pytanie: czy mamy tu do czynienia z tradycyj-
nym modelem metafizyki? Alquié deklaruje jawnie pozytywna odpowiedz
na to pytanie. Intencje jego sg jasne: chce wykroczyé poza realno$é¢ zmy-
stows, poza dyskurs naukowy, a nawet poza wszelkie $rodki jezykowe,
a takze poza historie, by tam, w filozoficznych zaswiatach szukaé wiecz-
nego i catkowicie transcendentnego bytu. Co innego jednak intencje,
a co innego faktyczna praca filozofa. Metafizyka Alquiégo nie moze sie
oderwa¢ od przedmiotowosci, nawolujac tylko ciagle do ,,0sadzania przed-
miotu wedle Bytu”; punktem wyjscia tej metafizyki jest refleksja nad
nauka, a nie emocjonalny wobec niej resentyment; a byt sam, choé jest
dla Alquiégo substancja, nie moze byé¢ traktowany rzeczowo ani nawet
pojeciowo, bo nic si¢ o nim powiedzie¢ nie da, bo nie da sie go po prostu
pozytywnie odnalezé. W tym wlasnie sensie metafizyka ta jest po prostu
filozoficzng krytyka, ktorej horyzontem jest nostalgia za bytem. Wydaje
si¢ wige, ze mozna tu méwié nie tylko o ontologii @ rebours, lecz o nega-.
tywnej metafizyce.

Odpowiadajgc na wyzej postawione pytanie, mozemy przeto stwier-
dzi¢, ze w wypadku Alquiégo mamy do czynienia z takim projektem
metafizyki, w ktorym pod deklaracjg o powrocie do tradycji ujawniaja
si¢ niektére charakterystyczne wlasciwosci wspolczesnego filozofowania.
Na plan pierwszy wysuwa sie idea negatywnosci i krytyki — podstawy
wspolczesnej samowiedzy filozoficznej. Natrafiamy tu réwniez na typows
probe przekroczenia opozycji tradycyjnych stanowisk filozoficznych, jako
fatszywych dla filozofii alternatyw, wtracajacych ja badz w technokra-
tyczny obiektywizm, badz w klerkowski czy zachlanny subiektywizm.
Mamy tu tez charakterystyczny dla wspélczesnoéci problem statusu filo-
zofii wobec nauki. Roztrzgsanie tego problemu prowadzi do uniewaznie-
nia pytania epistemologicznego i ontologicznego, przy jednoczesnej nie-
zgodzie na relatywizm czy konwencjonalizm. Powstaje dzieki temu $wia-
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pas en un retour & la métaphysique traditionnelle; elle offre plutét un genre
nouveau, posteritique, de réflexion sur la nature de 1’étre.

Dans ce contexte, la philosophie d’Alquié se définit, selon lauteur, par une
particularité qui lui est propre: elle évoque, en effet, la grande métaphysique
moderne (Descartes, Kant) sans, pour ainsi dire, mettre en question ses mérites,
mais dans le but de proposer son réinterprétation; or, un tel procédé, dit l'auteur,
semble s'imposer pas la structure méme de la pensée philosophique de nos jours,
qui, & son tour, devient plus accessible et plus claire dans Toptique de cette grande
métaphysique moderne des siécles passés.

Aprés avoir examiné en détail les motifs principaux de la pensée d’Alquié,
lauteur vise & montrer ses implications immédiates; elle fait renaitre, dit-il, une
question générale: quelle est la possibilité du cheminement des idées a travers les
époques, donc la possibilité d’un dépassement, par la philosophie, des limitations
historiques et des moyens d’une description conceptuelle (attributive). L’auteur
montre également le rdole de I'idée de la négativité dans la philosophie du penseur
frangais; cette idée donne naissance a un paradoxe par lequel Vétre s’avére absent
et évident & la fois. C’est bien, ce paradoxe (ou cette dialectique?) qui était a I'ori-
gine de cette conviction fondamentale d’Alquié: des ontologies quasi-scientifiques
diverses deviennet la source méme du fanatisme philosophique, du dogmatisme
et de maintes mystifications idéologiques, tandis que la métaphysique constitue,
au contraire, une philosophie vraiment analytique, critique, et, ce qui est plus,
elle se situe dans I’ordre axiologique en tant que valeur morale.

Puisque, d’autre part, chez Alquié la certitude métaphysique est «négative»,
il semble permis de conclure, dit l'auteur, que c’est 1a une métaphysique qui
renonce & son propre modéle traditionaliste: elle se réduit & une philosophie
critique qui ne dépasse point les limites au-deld desquelles une métaphysique
traditionnelle aboutirait a la recherche explicite de la nature méme de 1’étre.

Cest ainsi que, selon lauteur, Alquié, tout en déclarant et pratiquant une
facon de philosopher qui au point de vue formel reste fidéle a la «grande» méta-
physique d’autrefois (par son ahistorisme surtout), n’a pas échappé aux conditions
historiques de son temps: ce sont elles quj déterminaient sa maniére de poser les
problémes et de les analyser.



